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± Davaci sirkete idari para cezasi verilmesine ili§kin 20.05.2009 tarih

ve 09-23/491-117 sayili Rekabet Kurulu (Kurul) karannin; sjrkete tek bir eyleminden dolayi iki

ayrt ceza verildtfji, ilk ceza karanna kar§i acilan iptal davasinin hfilen Danistay Onucuncu
Dalresi'nin E:2009/4593 esasina kayith oldugu, varli^i iddia edilen sOzlesmelerin Borclar

Kanunu hukumlerine gore gecerli bir sozlesme olarak kabul edilemeyecegi, sjrket yetkilileri

tarafmdan duzenlenmedicji, gecerli bir sdzlesme olmamasi nedeniyle 2002/2 sayili Teblig ile

getirilen muafiyet smirlarinin da a§ilmadi§i, kaldi ki s6zle§melerin piyasaya etkilerinin

bulunmadiQi, bayilere gSnderilen liste fiyatlannm tavsiyeden oteye gitmedigi, fiyatlarm piyasa

kosullanna gdre olu§tu§u ileri surulerek iptali istenilmektedir.

Savunmamn Ozeti j. Akmaya San. ve Tic. A.§.'nin bayileri ile yapmis oldu§u

sozlesmelerin, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal eden hukumler icerdigi ve anilan

tesebbusun bayilerin satis fiyatlanni belirlemeye yonelik girisimlerinin, rekabeti kisitlayici etki

do^uracak nitelikte olduQunun dava konusu Kurul karariyla tespitedildigi, dava konusu islemde
hukuka aykiri bir yon bulunmadiQi, idari Dava Daireleri Kurulu'nun bozma karan uzerine dava
konusu Kurul karannin tesis edildigi derdestlik veya mukerrer cezalandirmanm soz konusu

olmadigi ileri surulerek davamn reddi gerektigi savunulmaktadir.
Danistav Tetkik Hakimi Emre Erman'in Dusuncesi : Davanin reddine karar verilmesi

gerektigi dusunulmektedir.

Danistav Savcisi Keziban Gulcan Kaya'nin Dusuncesi : Dava; Rekabet Kurulu'nun

20.5.2009 tarih 09-23/491-117 sayili karannin iptali istemiyle acilmistir.
Akmaya Sanayi ve Ticaret A.§'nin bayileri ile yapmi§ olduQu bayilik sozlesmelerinin

2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebli§i'ne aykiri hukumler icerdigi ve
bayilere yonelik fiyat tespitine ili§kin uygulamalar ile 4054 sayili Kanun'un ihlal edildigi iddiasi
uzerine basjatilan soru§turma sonucu ihlalin varliQinin saptanmasi uzerine dava konusu karar

almmisfrr.

Davaci tarafmdan, sjrkete tek bir eyleminden dolayi iki ayn ceza verildigi, sOz konusu
ceza karanna kar§i acilan iptal davasinin hatea.Dani§tay Onuguncu Dairesi'nin E:2009/4593
esasina kayitli oldufiu ileri surulmekte?1se*\3e%$ekabet Kurulunun 9.7.2003 tarih ve

jrJJ, > "••/• >*TV:*.
03-49/556-241 sayili karanna karsitfacilan davada';B'anistay Onucuncu Dairesi'nce venlen

davanin reddine dair 19.4.2005 tarihli-.E:2005?i33, K:20.05/2129 sayili kararm temyiz edilmesi

• -*i.-•& ';.#•
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uzerine Danistey Idari Dava Daireleri Kurulu tarafmdan verilen 29.1.2009 gunlu E:2005/2191,

K:2009/10 sayili kararla, Daire karannin; "sorusturmayi yuruten Kurul uyesinin, sorusturma

raporunun olu§turulmasi asamasinda bulunmak ve raporu imzalamak suretiyle goru§unu

Onceden olu§turdu6,u ve acikladigi dikkate ahndrtjinda, ayni uyenin sorusturma raporunun

tartisilip de§erlendirilmesinin gerekli oldu§u nihai kararm verilecegi toplantiya katilip oy

kullanmasinin tarafsizlik ilkesine ayki oldugu" gerekcesiyle bozulmasi uzerine idare tarafmdan

sekli noksanligin giderilmest suretiyle yeniden karar almdigi anlasjlmis olup, mukerrer cezadan

ya da derdestlikten s6z etmeye olanak bulunmamaktadir.

Ote yandan, yine davaci tarafmdan ileri surulen, sjrket yetkilileri tarafmdan

imzalanmayan sozlesmelerin gecerliliginin olmadi^i, uygulamaya konulmayan ve sonuc

dogurmayan bir sozlesmenin Rekabet Kurumuna bildirilmemi? olmasmin yasaya aykiri bir

davrams. olarak degerlendirilemiyece^i yolundaki iddiaya ise, 4054 sayili Kanunun

4.maddesinin gerekcesinde belirtilen maddenin amaci bakimindan anlasma, Medeni Hukukun

geceriilik ko§ullarma uymasa bile taraflann kendilerini bagh hissettikleri her turlii uzlasma yada

uyusma anlammda kullanilmistir. Anlasmanin yazili veya sdzlu olmasmin onemi yoktur,

seklindeki acikiama karsjsmda davaci sirketin bayileriyle imzaladi§t sGzkonusu sfizlesmelerin

diger yasaiar bakimindan geceriilik sartlara sahip olup olmamasi, sozlesmelerin 4054 sayili

Kanun acismdan anlasma olarak de§erlendirilmesine engel olufturmayacafijndan itibar

edilmemistir.

Dava konusu idari para cezasinm esasina gelince;

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, belirli bir mal

veya hizmet piyasasinda doQrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacini tasjyan veya bu etkiyidoguran yahut dodjurabilecek nitelikte olan tesebbusler
arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tOr karar ve eylemlerinin hukuka

aykiri ve yasak olduQu hQkme ba§lanmi§tir.

Dava dosyasmm incelenmesinden; ilgili pazarda daha once yurutulen sorusturma

sonucunda rekabet ihlali iceren sozlesmelerini siiresi icinde Kuruma bildirmemesi nedeniyle

davaci sjrkete 29.11.2000 tarih ve 24245 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 27.6.2000 tarih ve

00-24/255-136 sayili Kurul karan ile ceza verildiQi sjrketin soruskirma d5nemi sonunda

sozlesmelerini Kanun'a uygun h§le getirdigi, 2002 yilinin ikinci yansmdan itibaren imzalanan
sozlesmelerdeki rekabet ihlali iceren hukumlere tekrar yer verildiQinin saptanmasi uzerine

davaya konu kararm almdi§i anlasjlmaktadir.
Yukanda da belirtildieji gibi, bir anlasmanin rekabeti bozma, engelleme ya da kisitlama

amaci ta§imasi veya buetkiyi dogurabilecek nitelikte olmasi 4054 sayili Kanun kapsammda bir
ihlalin varligi icin yeterli bulunmaktadir.

Konunun bu acidan degerjendjrilpe.si sonucu, Akmaya Sanayi ve Ticaret A.§.'nin
bayileri ile yapmis. oldu§u, soz^m^lerin'giofe^ sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal eden
hukumleri icerdkjinin, sjrket tari^cTan^ayilpf^g^iclerilen yas maya ah? ve satis fiyatlarmin -
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gosterildigi belgeyle bayilerin sati§ fiyatlanni belirlemeye y&nelik girisimlerinin, rekabeti

kisitlayici etki doguracak nitelikte oldugunun tespiti uzerine verildtfji anlasjlan dava konusu

kararda iptalini gerektirecek hukuka aykiri bir yon goTulmemistir.

Belirtilen nedenle, yasal dayanaktan yoksun bulunan davanin reddi gerektigi

dusunulmektedir.

TURKMlLLETiADINA

Karar veren Danistey OnOcOncD Dairesi'nce, Tetkik HSkiminin aciklamalan

dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi g6ru§uldu:

Dava, davaci sirkete idari para cezasi verilmesine ilifkin 20.05.2009 tarih ve

09-23/491-117 sayili Kurul karannin iptali istemiyle acilmi§tir.

Davacmin usule yonelik itirazlan yerinde g6ru!meyerek ism esasina gecildi;

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal

veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da

kisitlama amacini tasjyan veya bu etkiyidoguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler

arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbOs birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka

aykiri ve yasaktir.

Bu nailer, 6zellik!e sunlardir:

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatmin, fiyati olu§turan maliyet, kaT gibi

unsurlar ile her turlQ alim yahut satim sartlannin tespit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalarinm boMusulmesi ile her turlO piyasa kaynaklanmn veya

unsurlannm paylasjlmasi ya da kontrolu,

c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktannin kontrolu veya bunlann piyasa disinda

belirlenmesi,

d) Rakip tesebbGslerin faaliyetlerinin zorlashnlmasi, kisitlanmasi veya piyasada

faaliyet gosteren tesebbGslerin boykot ya da dtfjer davranislarla piyasa disma cikartilmasi

yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Munhasir bayilik haric.olmak uzere, esjt hak, yukOmluluk ve edimler icin esjt

durumdaki kisilere farkli sartlann uygulanmasi,

f) Anlasmanin nitelkji veya ticari teamQIIere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
diger mal veya hizmetin satin alinmasmin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbus durumundaki
alicilann talep ettiQi bir malm ya da hizmetin di§er bir mal veya hizmetin de alici tarafmdan
testtri sartina baQlanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iliskin sartlann

ileri surOlmesi..." hukmune yer verilmistir.

Bu hukumle, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak

^^''^macmi ta§iyan veya bu etkiyi doguran yahut
anla§malar, uyumlu eylemler ve tesebbus

birliklerinin bu tur karar ve eylerrileri toukfcil$a ayki'mbulunarak acikca yasaklanmistir.
•'•"' Wf '** *,«$.
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Anilan Kanunun olay tarihinde yururlukte bulunan 16/2. maddesinde ise; bu Kanunun

4. maddesinde yasaklanmi§ olan davranislan gerceklestirdigi sabit olanlara kanun maddesinde

belirtilen miktardan asagi olmamak uzere, ceza verilecek tesebbus niteligindeki gercek ve tuzel

kisiler ile tesebbus birlikleri ve/veya bu birliklerin uyelerinin bir yil dnceki mali yil sonunda

olusan ve Kurul tarafmdan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirinin yuzde onuna kadar para .

cezasi verilecegi belirtilmistir.

Dosyanm incelenmesinden; Akmaya Sanayi ve Ticaret A.§'nin bayileri ile yapmis.
oldugu bayilik sbzlesmelerinin 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara lliston Grup Muafiyeti Tebligi'ne
aykiri hukumler icerdigi ve bayilere yonelik fiyat tespitine iliskin uygulamalar ile 4054 sayili
Kanun'un ihlal edildigi iddiasi Ozerine basjatilan sorustumna sonucu; davaci sirketin bayileri ile
yapmi§ oldugu bayilik sozlesmelerinin 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara lliston Grup Muafiyeti
Tebligi'ne aykiri hukumler icerdiginden bahisle Rekabet Kurulu'nun 01.08.2002 tarih ve 02/46
sayili karariyla davaci sirket hakkinda soru§turma acildigi, davaci sirket tarafmdan 23.04.2002
tarihinden sonra bayiler ile yaptigi standart sozlesmelerde degisjklik yapilarak, yeni
sozlesmelerin uygulanmaya baslandigmm Gnarastirma d6neminde tespit edildigi, Akmaya San.
A.$. ile bayilerinden Turgut Nakliyat ve Gida-llhan Soyumturk arasinda 14.5.2002 tarihinde 1
yil sOreyle gecerli olacak sekilde imzalanan bayilik sozlesmesinin 4. maddesi ile sGzlesmenin
bitiminden sonra belli bir donem icin bayiye rekabet yasagi getirildigi, yine sozle§menin 12/d

maddesiyle bayinin satis fiyatmin saglayici konumundaki davaci sirket tarafmdan belirlendigi,
davaci sjrketten elde edilen diger sozlesme orneklerinden Sezmez Ticaret- Ziya Sezmez ile
30.5.2002 tarihinde imzalanan bayilik sdzlesmesinin de ayni hukumleri icermekte oldugunun

geruldugu, bu durumun soz konusu sdzlesmelerin standart nitelikte oldugunu gOsterdigi, bu
hukumlerin sozlesmeyi 2002/2 sayili Teblig'in tamdigi grup muafiyeti kapsami disma cikardigi,
aynca yerinde incelemelerde tespit edilen ve Akmaya A.§. tarafmdan bayiye gOnderilen
25.10.2001 tarihli yazida, 26.10.2001 tarihinden itibaren uygulanacak olan yas hamur mayasi
satis, fiyatlan gosterilerek, hem Akmaya A.§.'nin bayilere satis, fiyatma hem de bayilerin satis.
fiyatma yer verildiginin goruldugu, bu belgeden, 26.10.2001 tarihinden itibaren Akmaya A.§.'nin
bayi satis, fiyatlarim belirlediginin ve bayilere bildirildiginin anlasjldigi, dolayisiyla davaci sirketin
grup muafiyeti tebliglerine uyumlu hale getirdigi bayilik sdzlesmelerini degistirerek bayilerinin
satis, fiyatini belirlemeye yGnelik girisjmlerini artirdiginm goruldugu, 1997/3 ve 2002/2 sayili
Teblig kapsamina girmeyen sdzlesmelerin, icerdikleri rekabet kisitlamalan nedeniyle, 4054
sayili Kanun'un 10. maddesi uyannca yapildiklan tarihten itibaren bir ay icinde Kurul'a
bildirilmesi gerekirken, yukanda s8zu edilen sdzlesmelerin akdedilmesinden itibaren bir ayhk
sure icerisinde Rekabet Kurulu'na bu konuda herhangi bir ba§vuruda bulunulmadigmm da
tespit edildigi, KuruPun sorustumna karari cercevesinde davaci sjrkette yapilan incelemede
s6zu edilen iki sbzlesme ile ayni hupflle]i ^ceren cok sayida bayilik sSzlesmesine sorusturma
doneminde de rastlandigi, 40^^ayflh:-kanufi\un 4. maddesine aykiri hukumler tasiyan ve

**'&'•.' '^", /} -b
™™^ .. jeblia'de izin Jvenienle?in^otesinde rekabet kisitlamalan iceren sQz konusu .

/• ,». * -.: Jr ~" ft* ;?

2002/2 sayili

tOt-if-
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sozlesmelerden, farkli tarihli 18 adet sfizlesmenin, sjrketin evrak arsivinde "bayi sOzlesmeleri"

adi altinda bulunan dosyasmdan ornekleme yoluyla almarak Kurul karanna dayanak yapildigi,

sirketin bayilerle imzalamis oldugu sozlesmelerde mevcut olan rekabet kisitlamalannin §u anda
«

piyasa uzerinde genel olarak uygulama alani ve etkisinin bulunmamasimn bu hukumlerin

Kanun'u ihlal ettigi gercegini degistirmedigi, soz konusu hukumlerin hSIihazirda rekabeti ;

kisitlamasa dahi bu etkiyi dogurabilecek nitelikte oldugunun §uphesiz oldugu degerlendirmeleri

ve tespitleri yapilarak Rekabet Kurulu'nun 09.07.2003 tarih ve 03*49/556-241 sayili karan

ile davaci sjrketin bayileri ile yapmi§ oldugu s6zle§melerinin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini

ihlal eden hukumler icermesi ve sirketin bayilerinin sati§ fiyatlanni belirlemeye yonelik

girisjmlerinin rekabeti kisitlayici etki dogurabilecek nitelikte olmasi nedeniyle Kanun'un 4.

maddesini ihlal ettigine karar verilerek davaci sirkete ve ydnetim kurulu uyelerine idari para

cezasmm verildigi, bu karara karsj acilan davanin Dairemizin 19.04.2005 tarih ve E:2007/133,

K: 2005/2129 sayili karariyla reddedildigi, Dairemizin bu karannin ise Damstay jdari Dava
Daireleri Kurulu'nun 29.01.2009 gunlu E:2005/2191, K:2009/10 sayili karariyla ve

"sorusturmayi yOruten Kurul uyesinin, sorusturma raporunun olusturufmasi asamasmda
bulunmak ve raporu imzalamak suretiyle gdrtsunQ Onceden olu§turdu§u ve agikladiQi dikkate

ahndiQmda, aym Qyenin soru§turma raporunun tarti§tlip degertendirilmesinin gerekli oldugu
nihai kararm verilecegi toplantiya katilip oy kullanmasinin tarafsizlik ilkesine aykm oldu§u"
gerekcesiyle bozulmasi uzerine, bozma kararinda belirtilen hukuka aykinlikgiderilmek suretiyle
dava konusu Kurul karannin tesis edildigi anlasilmaktadir.

Belirtilen cercevede, davaci §irketin bayiler ile yaptigi sozlesmelerde, 2002/2 sayili

Teblig ile izin verilen nitelikte herhangi bir gerekce olmaksrzin, bayiye rekabet etmeme
yukumlulugunun getirilmesinin; sozu edilen sdzlesmeleri 2002/2 sayili Teblig ile taninan grup
muafiyeti kapsami disma cikarmasi, yine sCzlesmelerin 12/d maddesiyle bayinin satis fiyatmm
saglayici konumdaki davaci sirket tarafmdan belirlenmesinin; 2002/2 sayili Teblig'in 4.
maddesinde ahcininyeniden satis fiyatini belirleme serbestisininengellenmesi amacini tasiyan

sinirlamalan iceren dikey anlasmalann, Teblig ile taninan muafiyetin dtsmda kalmasina neden
olacagmm anlasjlmasi kar§ismda, Rekabet Kurulu'nca bayilerle yapilmis. sezlesmelerin 4054
sayili Kanun'un 4. maddesini ihl§l eden hukumler icerdiginden ve davaci sirketin bayilerin satis,
fiyatlarmi belirlemeye yonelik girisjmlerinin, rekabeti kisitlayici etki dogurabilecek nitelikte
oidugundan bahisle, Kanun'un 4. maddesini ihlSI ettigi kabul edilerek, usulune uygun olarak
yurutulen soru§turma sonucunda davaci sirkete Kanun'un 16. maddesi uyannca idari para
cezasi verilmesinda hukuka aykinhk bulunmamaktadir.

Davaci tarafmdan ileri sGrulen, sirket yetkilileri tarafmdan imzalanmayan sozlesmelerin
geceriiliginin olmadigi, uygulamaya konulmayan ve sonuc dogurmayan bir sozlesmenin 4054
sayili Kanun'a aykiri bir davranis olarak^degerlendirilemeyecegi iddiasi, rekabet hukuku
acisindan "anlasma" kavrammin, Mecfefji/IHukukun^gfecerlilik kosullarma uymasa bile taraflarm
kendilerini bagli hissettikleri her turltf'uzlasmarya daiuyusma olarak anlasjlmasi gerektigi, 4054 ,

* ..." !v e .r i+r>5-: ***
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sayili Kanun anlaminda anlasmanin yazili veya s6zlu olmasmin Onemi bulunmadigi acik

oldugundan yerinde gfirulmemistir.

Ote yandan, davaci tarafmdan, §irkete tek bir eyleminden dolayi iki ayri ceza verildigi,

soz konusu ceza karanna karsi agilan iptal davasmm halen Danistey Onucuncu Dairesi'nin-

E:2009/4593 esasina kayitli oldugu ileri surulmekte ise de; Rekabet Kurulunun 9.7.2003 tarih

ve 03-49/556-241 sayili karanna karsi acilan davada Danistey Onucuncu Dairesi'nce verilen

davanin reddine dair 19.4.2005 tarih ve E:2005/133, K:2005/2129 sayili kararm temyiz edilmesi

uzerine Danistey Idari Dava Daireleri Kurulu tarafmdan verilen 29.1.2009 gunlu, E:2005/2191,

K:2009/10 sayili kararla, Daire karannin; "soru§turmayi yuruten Kurul uyesinin, soru§turma

raporunun olusturulmasi asamasmda bulunmak ve raponj imzalamak suretiyle gOrusunu

6nceden olusturdugu ve acikladigi dikkate almdiginda, ayni uyenin soru§turma raporunun

tarti§ilip degerlendirilmesinin gerekli oldugu nihai kararm verilecegi toplantiya katilip oy
kullanmasmm tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu" gerekcesiyle bozulmasi uzerine idare

tarafmdan bu husus dikkate almmak suretiyle yeniden karar almdigi anla§ilmi§ olup, mukerrer

cezadan ya da derdestlikten sbz etmeye olanak bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle; davanin REDDiNE, ayrmtisi asagida gflsterilen toplam
151,80-TL yargilama giderinin davaci uzerinde biraktlmasma, Avukathk Asgari Ocret Tarifesi
uyannca belirlenen 1.500,00-TL vekalet ucretinin davacidan almarak davali idareye
verilmesine, posta gideri avansindan artan tutarm kararm kesinlesmesinden sonra istemi
h§linde davaciya iadesine, bu kararm teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gun icerisinde Danistey
Idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu acik olmak uzere, 06.02.2015 tarihinde oybirligiyle

karar verildi.

Balkan Vekili Uye

Zumrut H. Nese

ODEN SARI

Yargilama Giderieri :

Basvuru Harci : 23,90-TL

Karar Harci : 32,30-TL

YD Harci : 25,60-TL

Posta Gideri : 70.00-TL

Toplam :151,80-TL
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Nizamettin Fatih Mehmet
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