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istemin Ozeti
: Danistay Onupuncu Dairesinin 18/05/2012 giinlu, E:2009/3766,

K:2012/1142 sayili karannin temyizen incelenerek bozulmasi, davaci tarafindan istenilmektedir

Savunmamn Ozeti _i Danistay Onupuncu Dairesince verilen kararin usul ve
hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilekpesinde one siiriilen nedenlerin, karann bozulmas.n. gerektirecek
nitelikte olmadi§« belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi

Dusuncesi

dusOniilmektedir.

Nigar Dilimen
" Temyiz isteminin reddi ile Daire karannin onanmasi gerektigi

TURK MILLETi ADINA

Hukum veren Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca dpsya incelendi, geregi gorusuldu:
Dava- Ankara Hi Yenirnahalle. Sincan. Yenikent ve Etimesgut bolgelerinde faaliyet gosteren ekmek

ureticisi tesebbuslerin, rekabeti s.nirlay.c. anlasma yapmak suretiyle 4054 sayil. Rekabetin Korunmas.
Hakkmda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri gerekpesiyle tesis edilen, ilgili tesebbuslere ayni Kanunun 16.
maddesinin ikinci f.kras. uyannca idari para cezas, verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 20/01/2009 giinlu,
09-03/49-18 sayih karannin davaaya yonel.ik kisimlannin iptali istemiyle apilmistir.

Danistay Onupuncu Dairesinin 18/05/2012 gunlii, E:2009/3766, K:2012/1142 say.l, karanyla;
olayda ihlalin 13/08/2003 tarihine kadar tekrarianarak devam ettigi. bu konudaki ilk Kurul karannin
18/01/2005 tarihinde verildi§i, an.lan karara kars. dava ap.ld.gi, sozii edilen karann, sorusturmayi yuruten
Kurul iiyesinin nihai karar toplant.sma kat.larak oy ,kullanmas. nedeniyle iptali uzerine, 27/12/2007 tanh
ikinci karann ahnd.fi.. bu karann da ceza miktanmn yan.is tespit edilmesi nedeniyle Dairelenn iptal
edilmesinin ardmdan dava konusu Kurul karannm verUdi&lnin anlas.ld^i; dava konusu islemin tes,s edddigi
tarihte uygu.anmas. gereken ve davac.nm lehine olan Kabahatler Kanunu'nun 20. maddesinin 3. f.kras.nda.
nispi idari para cezasm. gerektiren kabahatlerde zamanasim^iiresini sekjz yil olarak ongoren duzenleme
dikkate al.nd.fi.nda, ihlalin 13/08/2003 tarihine kadar tekrarianarak devam etmesi nedeniyle. 2003 y.l.ndan
itibaren 8yillik sure dolmadan 20/01/2009 tarihinde dava konusu islemin tesis edilmes. kars.s.nda,
davacimn zaman as.m. iddiasm.n yerinde goriilmedigi; dava konusu uyusmazl.fim esasina gefance; dava
dosyas. ile Daireterinin E:2006/1285 say.l. dava dosyas.na sunulan islem dosyas.ndaki bilgi ve belgelenn
birlikte degerlendirilmesinden, davac.nm da aralannda yer ald.g. ekmek ureticisi tesebbuslerin, D.ren

"Organizasyon onculugunde dan.smanl.k. hakemlik, protokol-hakemlik sozlesmeleri ve cenflmenhk
1

Hfca,M.,*i>iM-W*»Wp»**- °*0U«B5 - 5HJt|lti - YXA2N17 "xmOtCc^oduiiccn^Mni,



T.C. • ^

DANI§TAY *
iDARI DAVA DAiRELERi KURULU

Esas No: 2012/2403

Karar No: 2014/3178

anlasmalan yaptiklan. bu anlasmalarla fiyat rekabetinin onlenmesini ve Ankara Mi ekmek pazannda
piyasanin bolusuimesini amapladiklan ve boyfece 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri apik
oldufiundan, Rekabet Kurulu'nca usuliine uygun olarak yjiriitulen sorustorma sonucunda davaciya,
fraireierinin 28/12/2010 gunlu, E.2008/3563, K: 2010/8852 sayili karanna 'uygun olarak, Kas.m 2000 ile
13/08/2003 tarihieri arasinda gerpeklesen ihlaller nedeniyle, davac.nm son eylem tarihinden bironceki mall

"yil plan 2002 "mal. yil. sonunda "olusan yillik gayri saf? geliri uzerinden cezaland.nlarak,
01/01/2002-31/12/2002 tarihieri arasinda uygulanan 2002/1 sayili Teblig duzenlemeleri uyannca asgari
ceza olan 5.816,11-TL idari para cezasi verilmesine iliskin dava konusu Rekabet Kuruiu karannda hukuka
aykmlik bulunmadig. gerekpesiyle, davanin reddine karar verilmistir.

Davaci, temyize konu kararin temyizen incelenerek bozulmasmi istemektedir.
Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Danistay Onupuncu Dairesince verilen

karann usul ve hukuka uygun bulundufiu, dilekpede ileri suriiien temyiz nedenlerinin karann bozulmasmi
gerektirecek nitelikte olmad.g. anlas.ld.g.ndan, temyiz isteminin reddine, Danistay Oniipuncii Dairesinin
18/05/2012 gunlu, E:2009/3766, K:2012/1142 sayil. karannin ONANMASINA, karann teblig tarihini izleyen
15 (onbes) giin ipinde karar duzeltme yolu ap.k olmak (izere, 30/10/2014 guniinde oybirlifii ile karar verildi.
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