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Gazi Umur Pasa Sokak, Bimar Plaza 38/8, Balmumcu
Besiktas / ISTANBUL

DAVALI _ : REKABET KURUMU BASKANLIGI / ANKARA

DAVANIN OZETi : Rekabet Kurulunun 12.04.2012 guin ve 12-20/557-141 sayili kararinin
iptali istenilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Ankara 9. Idare Mahkemesince dava dilekgesi 2577 sayili idari
Yargilama Usuli Kanunu'nun 14.maddesi uyarinca dava dosyasi incelenerek isin geregi
gbrusuldi;

Anilan kanunun 3. Maddesinde;

"idari davalar, Danistay, idare mahkemesi ve vergi mahkemesi baskanliklarina
hitaben yazilmis imzal dilekgelerle agilir.

2. Dilekgelerde;

a) Taraflarin ve varsa vekillerinin veya temsilcilerinin ad ve soyadiari veya unvanlar
ve adresleri ile gercek kisilere ait Turkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi,

b) Davanin konu ve sebepleri ile dayandid: deliller,
N c) Davaya konu olan idari iglemin yazjli bildirjm tarihi,
) d) Vergi, resim, harg, benzeri mali yukimler ve bunlarin zam ve cezalarina iligkin
. davalarla tam yargi davalarinda uyusmazlik konusu miktar,

e) Vergi davalarinda davanin ilgili bulundugu verginin veya vergi cezasinin nevi ve
yil, teblig edilen ihbarnamenin tarihi ve numarasi ve varsa mukellef hesap numarasi,

-Gosterilir.

3. Dava konusu kararin ve belgelerin asillan veya 6rnekleri dava dilekgesine eklenir.
Dilekceler ile bunlara ekli evrakin érnekleri karsi taraf sayisindan bir fazia olur. "hitkkmtne
yer verilmistir. '

Dava dosyasinin incelenmesinden; Rekabet Kurulunun 12.04.2012 gin ve
12-20/557-141 sayili kararinin iptali istemiyle acilan davada, iptali istenen dava konusu
islem ile; Egellisal Otomotiv, irde Motorlu Araglar ve davaci sirket bakimindan sézi edilen
thzel kisiliklerin ayni ekonomik bltunlik icerisinde yer aldigi ve rekabet hukuku bakimindan
tek tesebbis olarak degerlendirimesi gerektiginden bahisle adi gegen sirketlerle beraber
davaci girkete ve bunlarin disinda iki farkli sirkete daha idari para cezasi verildigi gérimekle
birlikte davaci tarafindan iptali istenen Rekabet Kurulunun 12.04.2012 gin ve
12-20/557-141 sayili kararinin tamaminin m1 yoksa menfeatini ilgilendiren s6z konusu
islemin kendisine yonelik 109.418,33 TL idari para cezasi verilmesine yénelik kisminin mi
iptalinin istenildiginin dava dilekgesinin konu ve sonu¢ kisminda acgik ve teredditsiiz bir
sekilde ifade edilmesi gerektigi, 6te yandan, s6z konusu iglemin tamaminin iptali isteniyorsa
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diger firmalar agisindan da menfaat ihlalini Brtaya”koyan somut verilerinin dava dilekgesine

eklenmesi gerektiginden, anilan eksiklikler giderilmek (izere dava dilekgesi usule uygun
bulunmamuistir.

Aglklanan nedenlerle, 2577sayili Kanunun 3. maddesi hiikmiine uygun bulunmayan
dava dilekgesinin ayni kanunun 15. maddesinin 1 fikrasinin 3. bendi uyarinca bu kararin
bildirim tarihinden itibaren 30 guin iginde belirtilen noksanliklar tamamianilarak yeniden dava
aclimak uzere reddine, dilekge eklerinin davactya geri génderilmesine, sézi edilen kanunun
15. maddesinin 3. fikrasi uyarinca yeni dilekgce diizenlenerek acilacak dava i¢in ayrica harg
alinmasina, dava yenilenmedigi takdirde artan yargilama giderinin istemi halinde davaciya
iadesine, ayni maddenin 5. fikrasi uyarinca yeniden verilen dilekcelerde ayni yanlighk

yapildig: takdirde davanin reddedilecegi hususunun tebligine, 22/02/2013 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.
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