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DAVALI : REKABET KURUMU BA^KANLIGI/ANKARA
VEKILl : AV. MELTEM TURKOGLU- Ayni Yerde
DAVANIN QZETI : Toyota yetkili sirket ve saticisi olarak faaliyet gosteren davaci
sirketin, yeni ara9lann satis fiyatlan ile satis sonrasi bakim onanm bakim faaliyetlerine
iliskin iicretler konusunda diger yetkili sirketlerle anlasma yapmak suretiyle 4054 sayih
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4.maddesinin ihlal edildiginden bahisle ayni
kanunun 16.maddesi uyannca 1.432.366,86 TL idari para cezasi verilmesine iliskin
22.11.2012 giin ve 12-58/1556-558 sayih Rekabet Kurulu Karannin; sorusturmaya konu
bayiler arasmda satis fiyati ile satis sonrasi bakim- onanm hizmetlerine iliskin iicretler
konusunda anlasma oldugu yolundaki saptamalann somut bir sekilde ortaya konulamadigi,
pazann yapisi dikkate almdiginda ihlallerin gerceklesme imkani bulunmadigi, belirtilen
eylemlerin markalar arasi rekabeti kisithyici etkisinin bulunmadigi, idari para cezasinin
hukuka aykin bicimde tespit edildigi ilerisiiriilerek iptali istenilmektedir.
SAVUNMANIN OZETJ : Davaci sirket ile diger sorusturma tarafi bayilerin yeni araciann
satis fiyatlan ile satis sonrasi bakim onanm faaliyetlerine iliskin ortak karar aldiklanni, satis
ve satis sonrasma iliskin hedef ve tahsilatlar konusunda ilelisim halinde olduklanni, bu
nedenle markalar arasi rekabeti engellediklerinden bahisle davamn reddi gerektigi
savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 5. Idare Mahkemesince, durusma icin onceden belirlenen
19.09.2014 tarihinde davaci vekilleri Av. Ayse Derya Elcin ve Av. Eren Giiler ile davali
idareyi temsilen Av. Meltem Turkoglu'nun geldigi goriilup, usuliine uygun durusma
yapildiktan sonra dava dosyasi incelenerek geregi goriisiildii:

Dava, Toyota yetkili sirket ve saticisi olarak faaliyet gosteren davaci sirketin, yeni
araclann satis fiyatlan ile satis sonrasi bakim onanm bakim faaliyetlerine iliskin iicretler
konusunda diger yetkili sirketlerle anlasma yapmak suretiyle 4054 sayih Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanunun 4.maddesinin ihlal edildiginden bahisle ayni kanunun
16.maddesi uyannca 1.432.366,86 TL idari para cezasi verilmesine iliskin 22.11.2012 giin ve
12-58/1556-558sayih Rekabet Kurulu karannin iptali istemiyle acilmistir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanunun 4.maddesinde; "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbiisler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve
eylemleri hukuka aykin ve yasaktir.

Bu nailer, ozellikle sunlardir:

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatmin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tiirlii alim yahut satim sartlannm tesbit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalannin boliisiilmesi ile her tiirlii piyasa kaynaklanmn veya
unsurlannin paylasilmasi ya da kontrolii,

c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktannin kontrolii veya bunlann piyasa dismda
belirlenmesi,

d) Rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlastinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada
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faaliyet gosteren tesebbiislerin boykot ya da diger davranislarla piyasa disina cikartilmasi
yahut piyasaya yenigireceklerin engellenmesi,

e) Munhasir bayilik haric, olmak iizere, esit hak, yukumliiluk ve edimler icin esit
durumdaki kisilere farkh sartlann uygulanmasi,

f) Anlasmanin niteligi veya ticari teamiillere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin satin ahnmasinin zorunlu kihnmasi veya araci tesebbiis
durumundaki alicilann talep ettigi bir malm ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de
ahci tarafindan teshiri sartma baglanmasi yada arzedilen bir mal veya hizmetin tekrararzina
iliskin sartlann ileri siiriilmesi, bir anlasmanin varliginin ispatlanamadigi durumlarda
piyasadaki fiyat degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbiislerin faaliyet
bolgelerinin,rekabetin cngellendigi,bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik
g6stermesi,tesebbuslerin uyumlu eylem icinde olduklanna karine teskil eder." denilmistir.

Ayni Kanunun 16.maddesinde ise; bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde
yasaklanmis davramslarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbiis ile tesebbiis birlikleri veya
bu birliklerin iiyelerinin nihai karardan bir onceki mali yil sonunda olusan veya bunun
hesaplanmasi miimkun olmazsa nihai karar tarihine en yakm mali yil sonunda olusan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan yilhk gayri safi gelirlerinin yiizde onuna kadar idari para
cezasi verilecegi belirtilmistir.

Dava konusu olayda, Sorusturma Heyeti tarafindan hazirlanan 03.05.2012 tarih ve
2011-4-116/SR-01 sayili sorusturma raporu ve ekleri incelendiginde; Beige 15' de yer alan
"2007 model araclar icjn yetkili satici indirim oranlan revize edildi." ifadesinden,
tesebbiislerin 2007 model araciann satismda uygulanacak indirim oranlan hakkinda
goriistiikleri ve yetkili saticiiann uygulayacagi indirim oranlanni yeniden belirledikleri
anlasilmaktadir. Ayni belgede yer alan "Bayiler aralanndaki arac alim ve satimlannda
a(jiklanan arac. satis fiyat listesinden %6 iskonto yaparak birbirlerine aracjan fatura
edeceklerdir. " ifadesi ise sorusturma tarafi bayilerin kendi aralanndaki arac alim ve
satimlannda uygulanacak fiyatlara iliskin iskonto oranlanni birlikte belirlediklerini, Beige 19
da yer alan ifadelerden, bayilerin Corolla 1.6 Comfort AT, Corolla 1.6Elegant AT ve Corolla
1.6 Elegant AT VSC XENON model araclar i<?in Toyota tarafindan saglanan katki payini
yansitarak hesapladiklan fiyatlan birbirlerine ilettikleri, Beige 7 'de Toyota tarafindan
bayilere bildirilen 03.09.2008 tarihli "Tavsiye Edilen Perakende Fiyat Listesi" baslikli
tabloda Toyota markah araciann Eyliil ayi fiyatlan ile Eyliil avi kampanyali fiyatlanna yer
verildigi, Beige 24 'tin ekinde* yer ala"n "03.09.2008 tarihli Tavsiye Edilen Perakende Fiyat
Listesi "nde ise, Toyota markah araciann Eyliil fiyatlan ile Eyliil kampanyali fiyatlanmn
yam siraozel fiyatlar basligi altindaiki farkh siitunda ara9 fiyatlanna yer verildigi, Beige 25'
de yer alan "Revize Edilmis Fiyat Listesi " konulu e-postanin ekinde bulunan 25.07.2008
tarihli Tavsiye Edilen Perakende Fiyat Listesinde araciann liste fiyatlanmn yam sira, iki
kolonda sirasiyla 2009 ve 2008 model aracjann Temmuz ayi fiyatlanna yer verildigi, bu
fiyatlann Beige 6 'da yer verilen Toyota tarafindan gonderilen 24.07.2008 tarihli Tavsiye
Edilen Perakende Fiyat Listesinde yer alan fiyatlardan farkh oldugu goriilmektedir. Aynca,
soz konusu listede bazi 2008 model aracjann (Corolla Verso, Hiace ve Hilux modelleri)
Temmuz ayi fiyatlanmn "serbest" oldugu belirtilmektedir. Bu durum, 2008 ve 2009 model
araclar icjn uygulanacak Temmuz ayi fiyatlanmn bayiler tarafindan koordineli olarak
belirlendigini ve bazi araclara uygulanacak fiyatlann serbest birakildigmi gostermektedir.
Beige 11 'in ekinde yer alan 04.12.2008 tarihli Tavsiye Edilen Perakende Fiyat Listesinde
araciann liste fiyatlan ile Arahk ctyi kampanyali fiyatlanmn yam sira ayn bir fiyat listesine
daha yer verilmis olmasi, tesebbiisier tarafindan fiyat birlikteligini amaclayan bir anlasma
yapddigmi gostermektedir. Beige 20, arac fiyatlanmn bayiler tarafindan 2010 yihnda yapilan
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toplantida goriisiildugiinii ve ara9 satislarmda park
kararlar ahndigmi gostermektedir.

Dosya mevcudu belgelerden, bayilerin arac fiyatlanmn yam sira, satis sonrasi
hizmetlere iliskin bazi iicret kalemlerini de birlikte belirledikleri, nitekim Beige 8de yer alan
ifadelerin tesebbiislerin Toyota markah yeni araciann bakim ve onanm hizmetlerine iliskin
olarak mekanik i?ciligin saatlik iicretinin belirlendigini gosterdigi, bu tutann soz konusu
donemde (01.07.2006-30.06.2007 tarihleri arasmda) Toyota tarafindan bayilere tavsiye
edilen saatlik mekanik iscilik iicretinden fazla belirlendigi, Beige 13 *de yer alan ifadelerden
bayilerin birbirlerinin arac satis hedefleri ile bu hedeflerin ger9eklesme oranlan hakkinda
bilgi sahibi oldugunun anlasildigi, Beige 17'den ise tesebbiislerin her yil Toyota ile yaptiklan
hedef ve tahsisat goriismeleri oncesinde bir araya gelerek ortak karar aldiklan, Beige 22'den
tesebbiislerin garanti ekstra uygulamasi konusunda da iletisim halinde olduklan, Beige 14 de
yer verilen toplantida sorusturma tarafi bayilerin sigorta sirketlerine yapilacak yedek parca
satislannin devam edip etmemesi konusunda goriistiikleri anlasilmaktadir.

Ote yandan 4054 sayih Kanunun 4.maddesini ihlal eden bir anlasmada medeni
hukukun belirli hukuki islemler i<?in aradigi yazih sekil sartmin aranmasimn rekabet
hukukunda soz konusu olmadigi apiktir. Anlasmanin varhgi i(?in taraflann iradelerini ortaya
koyan delillerin birbiitiin halinde degerlendirilmesi yeterli olacaktir.

Yukandaki bilgiler 9er9evesinde davaci sirketin, yeni ara9larin satis fiyatlan ile satis
sonrasi bakim onanm faaliyetlerine iliskin iicretler konusunda diger yetkili sirketlerle
anlasma yapmak suretiyle 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun
4.maddesinin ihlal ettigi anlasildigindan dava konusu islemde hukuka aykinlik
goriilmemistir.

A9iklanan nedenlerle, davanin reddine, asagida dokiimii yapilan 115,95 TL
yargilama giderinin davaci iizerinde birakilmasina, yargilama durusmah yapildigmdan
takdiren belirlenen 1.500,00 TL avukathk iicretinin davacidan ahnarak davah idareye
verilmesine, artan posta iicretinin karann kesinlesmesinden sonra istegi halinde davaciya
iadesine, karann tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin i9erisinde Damstay'a temyiz yolu
a9ik olmak iizere, 19/09/2014 tarihindeoybirligiyle karar verildi.
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