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Davacilar : 1-Buytk Aygin St Uriinleri San Gida ve |ht. Mad. Ltd. Sti.
2-Ender Aygin
3-Mehmet Aygin
4-Mustafa Aygin
5-Serhan Aygin

Vekili : Av. Ali Ozerdem ,
Vali Izzetbey Cad. Karatay Ishani No:1/102 - KONYA
Karsi Taraf : Rekabet Kurumu Baskanhgi
Bilkent Plaza B3 Blok 06800 Bilkent - ANKARA
Vekili : Av. Dr. Nagehan Ozseyhan - Ayni Adreste
istemin Ozeti : Rekabet Kurulunca 6n arastirma igin goéreviendirilen raportérier

tarafindan tespit edilen bir belgenin raportériere verilmesinin engellenmesi ve bu belge yerine
bagka bir belge gosteriimesi nedeniyle, 4054 sayili Yasanin 16/b maddesi uyarinca Biiyiik
Aygin St Uriinleri San. Gida ve Iht. Mad. Ltd. Sti.'nin para cezas! ile cezalandirnimasina ve
Kanun'un ayni maddesinin 3.fikrasi uyarinca sirket mudurleri Mehmet Aygin, Mustafa Aygin,
Ender Aygin ve Serhan Aygin'in her birinin anilan sirketé verilen cezanin %5'i oraninda olmak
Uzere ayri ayrt para cezasl ile cezalandinimasina ili§kin Rekabet Kurulu'nun 07.04.2005 tarih
ve 05-22/275-74 sayili kararinin iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : 09.12.2004 tarih ve 04-78/117-M sayili Kurul karari uyarinca

Isparta Ili ve lielerinde st piyasasinda faaliyet gdsteren tesebbusler hakkinda yuritilen

Onaragtirma gergevesinde davaci sirkette yapilan incelemede sirket midura Mustafa Aygin'in
ofis masasinda bulunan bir belgenin raportoriere verilmesinin engellenmesi ve bu belge yerine
bagka bir belge gosteriimesi nedeniyle tesis edilen islemde hukuka aykirilik bulunmadigi éne
surilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Erkan DEMIRTAS'in Diisiincesi : 4054 sayili Kanun'a aykiri

davranilip davraniimadiginin tespitine yonelik olarak sorusturma agilip agilmayacagina gerek

olup olmadigi hakkinda 6narastirma asamasinda; davaci sirket hakkinda yerinde yapilan
incelemede bir belgenin raportériere verilmedigi ve istenen belgenin verilemez nitelikte
olmadiginin dosyanin incelenmesinden anlagtimas: karsisinda, davaciya para cezasi

verilmesinde hukuka aykirilik bulunmadigindan davanin reddi gerektigi dustntalmektedir.

Danistay Savcist Emin_Celalettin. OZKAN'In Diisiincesi :Dava;Rekabet Kurulu'nun
7.4.2005 tarih ve 05-22/275-74 sayih karannin iptali istemiyle agilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Rekabet Kurulunca lspartq i Ve‘ll(;elermde~ sut
piyasasinda faaliyet gosteren tesebbusler hakkinda yiritilen 6n arastlrma |g|ng_'_revfend|n[en

raportdrier tarafindan tespit edilen bir belgenin raportoriere verllmesmm engellendlgl Ve bu

belge yerine baska bir belgenin gdsterildigi anlasiimaktadir.
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Bu haliyle, 4054 sayili Yasa'nin 16/b maddesi uyarinca davaci sirketin para cezasi ile
cezalandirimasina ve aynt Kanunun 3. maddesinin 3. fikrasi uyarinca sirket mudurlerinin
herbirine girkete verilen cezanin %5'i oraninda para cezasi verilmesine iliskin dava konusu
kararda hukuka aykiriik goriilmemistir.

Ote yandan, dava konusu olayda sirket merkezine girilerek yerinde incelemeye
baglandigindan, yerinde incelemenin engellenmesi hali s6zkonusu olmayip, gorevli raportérier
tarafindan tespit edilen bir belgenin veriimesinin engellenmesi ve bu bélge yerine baska bir
belge verilmesinin s6z konusu olmasi karsisinda, davacinin Suth Hukuk Hakimi karari alinarak
aragtirmaya devam edilmesi gerektigi yolundaki iddiasina da itibar etmeye olanak
bulunmamaktadir.

Belirtilen nedenle, yasal dayanaktan yoksun bulunan davanin reddine karar verilmesi
gerektigi distinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danigtay Onlglincti Dairesince  Tetkik Hakiminin agiklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregi gorisuldi:

4054 sayili Rekabetin Korunmas:i Hakkinda Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde,
bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki islernler hakkinda, basvuru (izerine veya resen
inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da dizenlenen hiikiimlerin ihlal
edildiginin tespit edilmesi lzerine, bu ihlallere son verilmesi icin gerekli tedbirler alip bundan
sorumlu olanlara idari para cezalar uygulamak Rekabet Kurulu'nun gorevieri arasinda
sayillmig, anilan Kanun'un " Bilgi isteme " baslikli 14. maddesinde, Kurul'un bu Kanun'un
kendisine verdigi gorevleri yerine getirirken, gerekli gordiigu her turti bilgiyi tim kamu kurum
ve kuruluglardan, tesebbuslerden ve tesebbiis biriklerinden isteyebileceg@i, bu makamlarin,
tesebblslerin ve tegebbus birliklerinin yetkililerinin, istenen bilgileri Kurul'un belirleyecedi siire
icinde vermek zorunda oldugu kurala baglanmistir. Ayni Kanun'un "Para Cezalan " bashk!i 16.
maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde, Kurul karari ile bilgi isteme veya yerinde inceleme
hallerinde eksik, yanlis veya yaniltici bilgi verilmesi halinde tesebbis niteligindeki gergek ve
tizel Kisiler ile tesebbiis birlikleri ve/ veya bu birliklerin Uyelerine para cezasi verilecegi, ayni
maddenin Ggtncl fikrasinda da, tiizel kisiligi olan tesebbis veya tesebbis birliklerinin birinci
fikrada belirtilen para cezalarina garptirtimalari halinde, bu tizel kisiligin ydnetim organlarinda
gbrev alan gergek kisilere de sahsen verilen cezanin ylzde onuna kadar ayrica para cezasi
verilecegi hikmine yér verilmistir.

Yukarida yer alan 14. madde hikm{ uyarinca "Bu Kanunun kendlsme verd|g|

gorevleri yerine getirirken” her asamada Kurul tarafindan bilgi ve belge xsteneblleqe

olmas! kar§|smda Kurulca yapilan inceleme, arastirma ve sorusturma sirg

mda taraﬂarda
bilgi ve belge istenmesine yasal engel bulunmamaktadir. ¥ :
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Dava dosyasinin incelenmesinden; Rekabet Kurulunca Isparta lli ve licelerinde siit
piyasasinda faaliyet gsteren tesebbiisler hakkinda yiratilen én arastirma igin gérevlendirilen
raportérler tarafindan tespit edilen bir belgenin raportérlere verilmesinin engellendigi ve bu
belge yerine bagka bir belge gosterildigi anlasiidigindan, dava konusu kararla, 4054 sayili
Yasa'nin 16/b maddesi uyarinca davaci sirketin para cezasi ile cezalandinimasinda ve ayni
Kanunun 3. maddesinin 3. fikrast uyarinca sirket miidirlerinin herbirine sirkete verilen cezanin
%%5'i oraninda idari para cezas! verilmesinde hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, yasal dayanag bulunmayan davanin reddine, asagida dokiim
yapilan 91,10.-YTL yargilama giderlerinin davacilar izerinde birakilmasina, yirarliikte bulunan
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 400,00.-YTL avukatlik tcretinin davacidan
alinarak davah‘idareye verilmesine, artan 13,00 YTL posta Ucretinin istemi halinde davaciya
iadesine, 07.04.2006 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Faruk Z.Ayla Ali Orhun Turan

OZTURK PERKTAS OZTURK YET KARAKAYA

YARGILAMA GIDERLERI :

Toplam Harg :64,10.-YTL
Posta Gideri : 27,00.-YTL
TOPLAM :91,10.-YTL
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