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DAVACI : AHMET SERHAT CAN

Cumhuriyet Mah. Kapadokya Cad.No:15 Avanos/NEV§EHJR
DAVALI : REKABET KURUMU (YONETIM HIZMETLERI DAiRESI

BA$KANLIGI) - ANKARA

VEKILi : AV. ERTUL ATAKAN - Ayni yerde
DAVANIN OZETI : Davaci tarafmdan, Nevsehir ili'nde faaliyet gosteren suriicu kurslannin
aralannda anla§arak kurs iicretleri ile iicrete iliskin diger kosullan belirlemek ve gelir paylasimina
yonelik havuz olusturmak suretiyle 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.
maddesinin ihlal edildiginden bahisle 5.679,63-TL tutannda idari para cezasi ile cezalandinlmasina
iliskin 22/11/2013 tarih ve 13147 sayili yazi ile bildirilen 13/06/2013 tarih ve 13-36/482-212 sayih
Rekabet Kurulu karanmn; kursta miidiir dahil kimsenin ifadesinin ahnmadigi; kurslann kendi
aralannda bilgi paylasimi yaptiklan; rekabeti kisitlayici veya engelleyici bir anlayis. icinde asla
bulunmadiklan; yapilan adi sozlesmenin kaliteli bir egitim verilmesinin saglanmasina yonelik oldugu;
Nev§ehir ili'ndeki suriicii kurslannin inceleme esnasinda dernek kurmadiklari; sorumlu oldugu
bakanhklar ve emrindeki idarelere karsi sorumluluklanni aksatmadan yerine getirmek ve sektordeki
gelismelerin takibi amaciyla yapilan toplantilarda bilgi payla§iminda bulundugu, bu bilgi
payla§imlannda rekabeti kisitlayici ve engelleyici bir anlayis. isinde asla bulunmadiklan; yapilan adi
sozlesmenin rekabeti bozma amach olmayip haksiz rekabeti ortadan kaldnmak ve kaliteli egitim
verilmesinin sa|lanmasma yonelik oldugu; adi sozlesmede belirlenen ucretlerin maliyetlerle
kiyaslandiginda yiiksek olmadigi; anlasmalar adi oldugundan baglayici nitelik ta§imayip tavsiye
niteliginde oldugu; aynca fiyat birlikteligine tarn olarak uyulmadigi; hukuka aykin oldugu ileri
siiriilerek iptali istenilmektedir.
SAVUNMANIN OZETI: Hakkinda ihlal isnadi yapilan te§ebbuslerin sorusturma kapsaminda U9
yazih, bir sozlu savunma haklan bulundugu; soz konusu te$ebbusler hakkinda ihlal isnadmda
bulunulabilmesi i^in 6nara§tirma veya sorusturma siirecinde ilgili te§ebbiis yetkililerinin goruslerinin
alinmasina da gerek bulunmadigi; ihlalin varligmm her tiirlii beige ile tespit edilebildigi; haklannda
soru§turmayuriitiilente§ebbiis yetkililerinin imzalannin bulundugu hukuken gecerli sozle§melerin esas
alindigi; suriicii kurslan arasinda yapilan anlasmalarda ortak iradeler ortaya konulmu§ ve yetkililer
tarafmdan imzalanmis olup yapilan sdzlesmelerin hukuken ge9erliligi konusunda tereddut
bulunmadigi; 2011 yili Kasim ayinda ba§layan toplantilara iliskin olarak yapilan degerlendirmede ise,
Nev§ehir'de faaliyet gosteren suriicu kurslannin diizenli olarak yaptiklan toplantilara iliskin
tutanaklarda yer alan ifadelerin dikkate alindigi; delil olarak dikkate alman soz konusu tutanaklann tek
tarafli olarak hazirlanmis. belgeler olmayip, her bir toplanti sonrasmda te§ebbiis yetkilileri arasindaki
e-posta agi vasitasiyla suriicii kursu yetkililerine dagitilan ve bir sonraki toplanti oncesinde kurs
yetkililerinin bilgilerine sunulan belgeler oldugu; rekabeti bozucu amacm bulunmasinm yeterli oldugu;
dava konusu islemde hukuka aykinhk bulunmadigi ileri siiriilerek davanm reddi gerektigi
savunulmustur.

TtJRK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara7. idare Mahkemesi'nce, davadosyasi incelenerek i§in geregi diisiinuldu:
Dava; davaci tarafmdan, Nevsehir ili'nde faaliyet gosteren siirucO kurslannin aralannda

anlasarak kurs iicretleri ile iicrete iliskin diger kosullan belirlemek ve gelir paylasimma yonelik havuz
olu§turmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlal
edildiginden bahisle 5.679,63-TL tutannda idari para cezasi ile cezalandinlmasina iliskin 22/11/2013
tarih ve 13147 sayili yazi ile bildirilen 13/06/2013 tarih ve 13-36/482-212 sayih Rekabet Kurulu
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karannin iptali istemiyle a9ilmi$tir.
4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal

veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amacini tasiyan veya bu etkiyi do|uran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlasmalar,
uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka aykin ve yasaktir.

Bu nailer, ozellikle sunlardir:

a)Mal veya hizmetlerin ahm ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tiirlii ahm yahut satim sartlannin tesbit edilmesi,

b)Mal veya hizmet piyasalannin b6lii§iilmesi ile her tiirlii piyasa kaynaklannin veya
unsurlannin payla§ilmasi yada kontrolii,

c)Mal veya hizmetin arz ya da talep miktannm kontrolii veya bunlann piyasa disinda
belirlenmesi,

d)Rakip tesebbtislerin faaliyetlerinin zorla§tmlmasi, kisitlanmasi veya piyasada faaliyet
gosteren te§ebbuslerin boykot ya da di|er davrani§larla piyasa di?ina 9ikartilmasi yahut piyasaya yeni
gireceklerin engellenmesi,

e)Munhasir bayilik hari9 olmak iizere, esit hak, yukiimliiiak ve edimler 19m e§it
durumdaki kisjlere farkh sartlann uygulanmasi,

f)Anlasmanin niteligi veya ticari teamullere aykm olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin satin ahnmasinin zorunlu kilmmasi veya araci tesebbus durumundaki
ahcilann talep ettigi bir malm ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de ahci tarafmdan teshiri
§arttna baglanmasi yadaarz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iliskin sartlann ileri surulmesi,

Bir anla§manin varhginin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degi§melerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbtislerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi,
bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gdstermesi, te§ebbuslerin uyumlu eylem i9inde
olduklanna karine te§kil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerek9elere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." hukmiine, 16. maddesinin U9uncu
fikrasmda, "Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmis. davranislarda bulunanlara, ceza
verilecek tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin nihai karardan bir onceki mali
yil sonunda olu§an veya bunun hesaplanmasi milmkiin olmazsa nihai karar tannine en yakm mali yil
sonunda olusan ve Kurul tarafmdan saptanacak olan yilhk gayri safi gelirlerinin yuzde onuna kadar
idari para cezasi verilir." hukmiine yerverilmistir.

Yukanda a9ik metinlerine yer veriien hukilmle, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran
yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus
birliklerinin butiir kararve eylemleri hukuka aykin bulunarak a9ik9a yasaklanmistir.

15/02/2009 tarih ve 27142 sayih Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirlUge giren Rekabeti
Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem Ve Kararlar lie Hakim Durumun Kotiiye Kullanilmasi Halinde
Verilecek Para Cezalanna iliskin Yonetmeligin 5. maddesinde, "(1) Temel para cezasi hesaplanirken,
Kanunun 4 iincii ve 6 nci maddelerinde yasaklanmis davrani§larda bulunan tesebbQs ile tesebbus
birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin, nihai karardan bir onceki mali yil sonunda olu§an veya bunun
hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar tarihine en yakm mali yil sonunda olusan ve Kurul
tarafmdan saptanacak olan yilhkgayri safi gdlirlerinin;

a) Karteller 19111, yiizde ikisi ile yiizde dordii,
b) Diger ihlaller 19111, bindebesi ileyuzde U9U,
arasmda biroran esas ahnir.

(2) Birinci fikrada yazih oranlann belirlenmesinde, ilgili te§ebbiis veya te§ebbus birliklerinin
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piyasadaki giicii, ihlal neticesinde ger9eklesen veya ger9ekle§mesi muhtemel zararin agirhgi gibi
hususlar dikkate ahnir.

(3) Birinci fikraya gore belirlenen paracezasi miktan;
a) Bir yildan uzun, be§ yildan kisa suren ihlallerde yansi oraninda,...arttinlir." diizenlemesine

yer verilmistir.
Dava dosyasi ile Mahkememizin E:2014/59 esasina kayden gorulen davada davali idarece

gSnderilen belgelerin incelenmesinden; aralannda davacinin sahibi oldugu Can Basaran Motorlu
Tasrtlar Siiriicu Kursu da dahil olmak iizere Nevsehir ili'nde faaliyet gosteren suriicu kurslannin
aralannda anlasarak kurs ticretini belirledikleri ve aralanndaki rekabeti ortadan kaldirdiklanna iliskin
iddianm ileri siirulmesi nedeniyle ba§latilan sorusturma sonucunda, Nevsehir ili'nde faaliyet gosteren
siiriicii kurslannin aralannda anlasarak kurs iicretleri ile ucrete iliskin diger kosullan belirlemek ve
gelir paylasimma yonelik havuz olu§turmak suretiyle 4054 sayih Kanun'un 4. maddesinin ihlal
edildiginden bahisle davaciya 13/06/2013 tarih ve 13-36/482-212 sayih Rekabet Kurulu karan ile
2012 yih gayri safi gelirinin % 3'ii oramnda olmak iizere 5.679,63-TL tutannda idari para cezasi
verildigi; soz konusu Kurul kararinm Rekabet Kurumu Ydnetim Hizmetleri Dairesi Baskanligi'nm
22/11/2013 tarih ve 13147 sayili yazisi ile davaciya tebligi iizerine, bakilan davamn a9ildigt
anlasilmi§tir.

Bakilan davada, davacinin da imzasim tasiyan ve 01/01/2007-31/01/2008 tarihleri arasinda
ge9erli olmak iizere kurs ucretlerine yer verilen sozlesmenin diizenlendigi; Nevhesir Ili'nde faaliyet
gosteren motorlu tasrtlar suriicii kurslannin Nevsehir 1li Turn Motorlu Tasitlar Suriicu Kurslan Birligi
adi altinda toplantilar dtizenledikleri; yapilan bu toplantilara Can Basaran Motorlu Tasitlar Suriicii
Kursuadina davacinin bizzat kendisinin ya da suriicii kursunutemsilen bir baskasmin istirak ettigi; soz
konusu toplantilarm 2012 yih i9inde de muhtelif tarihlerde tekrarlandigi ve bu toplantilarda
kararlasttnlan Kurs FiyatListesinin toplantiya isjirak edemeyenlere (aralannda davacinin da bulundugu
siiriicii kurslanna bu sekilde bildirim yapilmi$) mail yoluyla gonderildigi; sorusturma kapsaminda
davacidan savunma istenildigi; davacinin da sorusUirma konusuna iliskin beyanlanni davali idareye
sundugu goriilmektedir.

Bu durumda, Nevsehir ili'nde motorlu tasrtlar siiriicu belgesi verilmesine iliskin piyasada
faaliyet gosteren davacinin, hakkinda ileri surulen ayni piyasada faaliyet gosteren diger suriicii kurslan
ile aralannda anlasarak kurs ucretlerinin belirlenmesi suretiyle 4054 sayih Kanun'un 4. maddesinin
ihlal edildigi iddiasi subuta erdiginden, 5.679,63.-TL tutannda idari para cezasi ile cezalandinlmasina
iliskin dava konusu isjemde hukuka aykinhk goriilmemistir.

A9iklanan nedenlerle; davamn reddine, a§agida dokumii yapilan 95,60 TL yargilama giderinin
davaci iizerinde birakilmasina, karar tarihinde yuriirliikte bulunan 750,00 TL avukathk iicretinin
davacidan alinarak davali idareye verilmesine, posta ucreti avansindan artan miktann kararin
kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, karann tebligini izleyen gunden itibaren 30 gun i9erisinde
Ankara Bolge idare Mahkemesi'ne itiraz yolu a9ik olmak uzere, 11/12/2014 tarihinde karar verildi.

YARGILAMA GJPERLERI:
Ba§vurma Harci

Karar Harci

Posta Gideri

TOPLAM

25,20 TL

25,20 TL

45,20 TL

95,60 TL
^%.^i*.V»,?*''
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