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: Davaci tarafindan, davah idarece verilen 16.03.2007 tarih ve
07-24/236-76 sayili idari para cezasimnm, sirketin daha sonraki yil satislannin dikkate
ahnarak deierlendirilmesi ve 2001 yilmdan daha diisiik oldugu belirlenen yil gayri safi geliri
tizerinden soz konusu cezanin yeniden diizenlenmesi istemiyle yapilan 17.04.2017 tarih 2672
sayih basvurunun reddine iliskin islemin; tibbi sarf malzemeleri pazannda, iyitestirici
nitelikteki kardiyoloji sarf malzemesi saglayicisi tesebbiislerin aralannda anlasarak 4054
sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri belirtilerek, ayni
Kanun'im 16; maddesinin ikinci ve dorduncti fikralan uyannca idari para cezasi verilmesine
iliskin Rekabet Kuruhi'nun 16.03.2007 tarih ve 07-24/236-76 sayili karannin iptali istemiyle
actigi davanin Damstay 13.Dairesinin 16,02.2010 tarih ve E:2007/1336, K:2010/1136 sayih
davada verilen ret karannin kesinlestigi, ancak aym isteme kar§i TERA Medikal Ltd. $ti.
tarafindan a9ilan davada lehe mevzuat degisjkligi nedeniyle verilen iptal karan uzerine
verilen ceza miktannin degisttgi, soz konusu lehe duzenlemenin kendileri acisindan da
degerlendirilmesi gerektigi ileri siiriilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZET1 : Davanin usul yontinden; sureasjmmdan, Damstey 13.Dairesine
yargilamananin yenilenmesi basvurusunda bulunuldugundan a9ilan davanin dersdestlik
yonunden, ayni konuda verilrais bir karar olmasi nedeniyle kesin hiikum yontinden reddi
gerektigi, esas yonunden ise; Rekabet Kurulu'nun 16.03.2007 tarih ve 07-24/236-76 sayih
karannin iptali istemiyle actigi davanin Damstay 13.Dairesinin 16.02.2010 tarih ve
E:2007/1336, K:2010/1136 sayili davada verilen ret karannin kesinlestigi, islemin tesis
edildigi tarih itibariyle hukuk uygun oldugu, karar kesinlestikten sonra lehe hiikum
uygulanmasi isteminin hukuka uygun olmadigi ileri stiriilerek davanin reddi gerektigi
savunulmaktadir. .

TURK MiLLETI ADINA

Karar veren Ankara 3. Idare Mahkemesi'nce dava dosyasi incelenerek isin geregi
gortisuldti:

Dava; davaci tarafindan, davah idarece verilen 16.03.2007 tarih ve 07-24/236-76
sayili idari para cezasinmin, §irketin daha sonraki yil satistennin dikkate ahnarak
degerlenciirilmesi ve 2001 yilmdan daha dusuk oldugu belirlenen yil gayri safi geliri
iuzerirjdfenloz konusu cezanin yeniden diizenlenmesi istemiyle yapilan 17.04.2017 tarih 2672
sayilVrTasvuriisunun reddine ilisjcin isjemin iptali istemiyle acilmi§tir.

/ '̂'""Ciayaliv'iiirenin usule iliskin itirazlan yerinde goriilmeyerek i§in esasma gecildi.
Vv--^Davaci^.^hakkinda tesis edilen Rekabet Kurulu'nun 16.03.2007 tarih

-07^24/23'6-76,: sayili karannin tesis edildigi tarih itibariyle ytiriirltikte bulunan 4054 sayi
ve
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Rekabetin Komnmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesinin birinci fikrasinda; belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacim tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut do|urabilecek mtehkte olan
tesebbiisler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu ttir karar ve
eylemlerinin hukuka aykin ve yasak oldugu belirtilmis ve maddenin devaminda yer alan (a)
bendinde, mal veya hizmetlerin ahm ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her turlu ahm yahut satim sartlannin tespit edilmesi; (b) bendinde, mal veya
hizmet piyasalannin bolusulmesi ile her tiirlii piyasa kaynaklanmn veya unsurlannin
paylasilmasi ve kontrolii; (c) bendinde, mal veya hizmetin arz ya da talep miktarmm kontrolu
veya bunlann piyasa disinda belirlenmesi; (d) rakip tesebbiislerin faaliyetlennin
zorlastinlmasi, kisitlanmasi veyapiyasada faaliyet gosteren tesebbiislerin boykot yada diger
davranislarla piyasa disina cikartilmasi yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi
yasaklanan haller arasinda sayilmi$tir.

Buna gore; dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amacim tasiyan anlasmalann hukuka aykin veyasak oldugu, keza boyle bir ama9 tasinmasa
dahi rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama etkisi doguran yahut dogurabilme ihtimali
olan anlasmalann yasaklandigi a9iktir. Bir baska ifadeyle, bu anlasmalar yapihrken ve
uygulanirken boyle bir ama9 ta§mmasa dahi rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
etkisinin dogma ihtimalinin mevcut olmasi bile soz konusu anlasmalann hukuka aykin
sayilmasi i9in yeterli sayilmaktadir.

Ayni Kanunun 16. maddesinin ikinci fikrasinda da, bu Kanunun 4. ve 6. maddesinde
yasaklanmis olan davramslan ger9ekle§tirdigi Kurul karan ile sabit olanlara, bir yil onceki
mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yilhk gayri safi gelirinin yuzde
onuna kadar para cezasi verilecegi dngdriilmii?; dorduncii fikrasinda ise, Kurulun para cezasi
verirken, kastm varligi, kusurun agirhgi, ceza uygulanan tesebbiis veya tesebbiislerin pazar
i9indeki giicu ve muhtemel zarann agirhgi gibi unsurlan dikkate alacagi kurala baglanmistir.

08.02.2008 giinlti, 26781 sayih Resmi Gazete'de yayinlanarak ytiriirltige giren 5728
sayili Kanun'un 472. maddesi ile "Bu Kanun'un 4, 6 ve 7'nci maddelerinde yasaklanmi§
davranislarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbiis ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin
uyelerinin nihai karardan bir onceki mali yil sonunda olu§an veya bunun hesaplanmasi
mumkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mail yil sonunda olu§an ve Kurul tarafindan
saptanacak olan yilhk gayri safi gelirlerinin yiizde onuna kadar idari para cezasi verilir."
§eklinde degi§tirilmi§tir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davaci §irket hakkinda "tibbi sarf malzemeleri
pazannda, iyilestirici nitelikteki kardiyoloji sarf malzemesi saglayicisi tesebbiislerin
aralarmda anlasarak 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal
ettikleri" belirtilerek, ayni Kanun'un 16. maddesinin ikinci ve dGrdiincu fikralan uyannca
idari para cezasi verilmesine iliskin (islem tarihi itibariyle ytirurltikteki haliyle) Rekabet
Kurulu'nun 16.03.2007 tarih ve 07-24/236-76 sayih karannin davaci §irkete yonelik

.^f^kSimlannin iptali istemiyle a9ilan davada Damstay 13.Dairesinin 16.02.2010 tarih ve
/^iA^blh\ni\, K:2010/1336 sayili karan ile "...Bu durumda; islem dosyasmda yeralan bilgi

# ? ^v '̂belge1er|kar§isinda, aralannda davaci §irketin de bulundugu te§ebbuslerin, tibbi sarf
| ;t ((rnalzemelenlpazarinda, arz ko§ullannin piyasa di§inda belirlenmesi, fiyat ve satim §artlarmin
1/5 Vrakjplerle^rlikte belirlenmesi, pazann bolusulmesi ve rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin
\^v ^zoriastiritnfasi suretiyle 4054 sayili Kanun' un 4. maddesini ihlal ettikleri a9ik oldugundan,
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Rekabet Kurulu'nca usuhine uygun olarak yurutulen sorusturma sonucunda davaci sirkete,
4054 sayih Kanun'un islem tesis tarihinde yiirurltikte bulunan 16. maddesinin ikinci ve
dorduncu fikralan uyannca, eylemin en son 2002 yilmda ger9eklestigi ve sirketin yukanda
belirtilen durumu dikkate ahnarak, 2001 yih sonunda olusan gayri safi gehrlerinin takdiren
%4 (yuzde dort)'ii orani iizerinden idari para cezasi verilmesine iliskin dava konusu Rekabet
Kurulu karannda hukuka aykinhk bulunmamaktadir...A9iklanan nedenlerle; davanin
reddine " karar verildigi, bu kararin temyiz talebinin Damstay Idan Dava Daireleri
Kurulu'nun 20.02.2014 tarih ve E:2010/3283, K:2014/436 sayih karan ile reddedilerek anilan
karann onandigi, s6z konusu karara karsi karar diizeltme isteminde bulunulmadigi, ayni
Rekabet Kurulu karanna karsi TERA Medikal Ltd.§ti. tarafindan a?ilan iptal davasinda ise
Damstay 13.Dairesinin 01.07.2015 tarih ve E:2014//2362, K:2015/2752 sayih karar.
" Davaci sirkete, 4054 sayih Kanun'un islemin tesisi tarihinde ytiriirlukte olan 16.
maddesinin ikinci fikrasi uyannca, eylemin en son 2002 yilmda ger9eklesmesi nedeniyle bu
tarihten bir onceki mali yil olan 2001 yili gayri safi geliri iizerinden para cezasi venlmis ise
de, davaci tarafindan temyiz dilek9esinden sonra verilen beyan dilek9esi ekinde yer alan ve
sirketin 2006 mali yili sonunda olu§an yilhk gayri safi gelirini tevsik eden vergi dairesi onayh
belgelerde yer alan 2006 yih net satisjannin incelenmesinden, anilan donemdeki net sati§lann
2001 yihndaki net satislardan daha diisuk oldugu anlasilmi? olup, daha dusiik oldugu
belirlenen 2006 yih gayri safi gelir iizerinden para cezasi verilmesinin davacinin lehine
oldugu, diger bir anlatimla, 4054 sayih Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasinda yapilan
degisikligin davacinin lehine sonu9 dugurdugu a9iktir...Aktanlan durum ve 2577 sayili
Kanun'un 49. maddesindeki diizenleme karsjsinda bozma karanna uyularak Idari Dava
Daireleri Kurulu kararinda belirtilen gerek9elerle dava konusu islemin iptaline karar
verilmesi gerekmektedir. A9iklanan nedenlerle, idari Dava Daireleri Kurulu'nun 20.02.2014
tarih ve E:2010/3065, K:2014/420 sayih kararinda belirtilen ve yukanda aynen aktanlan
gerek9elerle dava konusu Kurul karannm iPTALINE..." seklinde karar verilmesi iizerine
davaci sirket tarafindan davah idarece verilen 16.03.2007 tarih ve 07-24/236-76 sayili idari
para cezasmmin, sirketin daha sonraki yil satislannin dikkate ahnarak degerlendirilmesi ve
2001 yilmdan daha dtisuk oldugu belirlenen yil gayri safi geliri iizerinden soz konusu cezanin
yeniden diizenlenmesi istemiyle yapilan 17.04.2017 tarih 2672 sayih ba§vurunun davah
idarece zimnen reddi iizerine soz konusu islemin iptali istemiyle bakilmakta olan davanin
a9ildigi anla§ilmaktadir.

Bakilan uyusmazhkta; Rekabet Kurulu'nun 16.03.2007 tarih ve 07-24/236-76 sayih
karanyla davaci sirket hakkinda tesis edilen isjemin dava disi sirket hakkinda lehe yargi
karan bulundugundan bahisle lehe kanun hukmuniin kendisine de uygulanarak soz konusu
para cezasimn yeniden diizenlenmesi istemiyle yapilan basvurusun reddine iliskin dava
konusu islemde; soz konusu karar hakkinda butun yargi yolunun tuketilmek suretiyle

il&,.^kesinle§tigi ve i§lemin hukuka uygun oldugu hususunun yargi karan ile ortaya konuldugu,
//% .Cjdavaoimn 17.04.2017 tarihli basvurusunun idare hukukunun temel ilkelerinden olan idari

f "'"#'.'J,..istikr'ar\lkesi a9isindan degeriendirildiginde kamu hizmetlerinin surekli, etkili ve verimli bir
f p f{f bi9im'i%arutulmesi a9ismdan kabultine olanak bulunmadigi gibi idarenin kesinlesmis yargi
\ S -X^-.kafanm|sonrasinda yeni bir islem tesis etmesi i<?in yargi karan ile zorlanamayacagi da goz
\ ;\ VJ::;,6niindfe4ulunduruldutunda dava konusu i?lemde hukuki isabetsizlik goriilmemistir.

EftS&H
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A9iklanan nedenlerle, davanin reddine, asagida dokurmi yapilan 257,30 TL
yargilama giderinin davaci uzerinde birakilmasma, Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyanca
belirlenen 1.090,00 TL vekalet ucretinin davaci tarafindan davah idareye odenmesine, artan
posta ucretinin 'karann kesinlesmesinden sonra Mahkememizce re'sen davaciya iadesine,
karann tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin i9erisinde Ankara Bolge Idare
Mahkemesi'ne istinaf yolu a?ik olmak iizere 28/05/2018 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan

SALIM CiVAN
38446

YARGILAMA GIDERLERI

Basvurma Harci

Karar Harci

Y.D. Harci

Posta Gideri

TOPLAM

Uye
MEHMET EMRE §IM$EK

107169

31,40 TL

31,40 TL

51,70 TL

142,75 TL

257,30 TL

Uye
AY^EKOQYiGiT

195143
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