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Daval ı

: Rekabet Kurumu

Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent/ANKARAVekili : Av.A
yperi Samantır - Ayn ı Adreste ^Istemin Özeti : Band ırma Gübre Fabrikalar ı A..Ş .'nin daval ı Kuruma v.dilekçe ile Türkiye Tar ım Kredi Koo erdiğ i

ihalesinde, DAP^ gübresinin, ihaleye kâtı ld ı^e ha de^e^ d ı̂
d'^',nin açtığı kimyevi gübre al ım

Fabrikalar ı T.A. şuk fıyat tektiflni vermeyen GübreŞ.'ne sipariş edildiğ ini, Türk'rye Tarım Kredi Koo ,.davran ışı ile Band ı rma Gübre Fabrikalar ı T.A.Ş .'nin faaliyetlenniazorlaştırdığn ıBve^i n^n bukatı lanlar aras ında eşitlik esas ına uymay ıp farkl ı hükümler uygulamak sureti ^ 40 haleyeYasa'y ı ihlal ettiğini, ayrıca Türkiye Tar ım Kredi Kooperatifle • y ^^ say
ı l ı

Yönetmeliğ i'nin Yasa'n ın 4. ve 6.maddelerine ayk ırı olduğunu öne sü ek şika eıtte b^n ihale
üzerine verilen Rekabet Kurulu'nun, Tûrkiye Tar ım Kredi Kooperatifleri IWerlcez Birli , uiunmas

ı
Fabrikalar ı T.A.Ş ,^nin ekonomik bütünlük oluştumıas ı ve bu er eved ^^ ve Gübredeğerlendirilmesi gerektiği dikkate al ınarak, Band ımıa Gübre Fabrikaları

Ar tene^bbüs olarak

konu yönetmelik ve davran ışın, 4054 sayiii Yasa'n ın 4. ve 6.m Ş ş^kaYetine
nedeniyle bir önaraştırma addelerine ayk ırı olmamas ıYap ı lmas ına veya soruştumıa aç ı lmas ınaş ikayetin reddine ilişkin 17.7.2001 tarih ve 01-33/331-94 say ı l ı kararın ın; Türke e Tar ıad

ığına,
Kooperatifleri Merkez Birliği ile Gübre Fabrikalar ı T.A.Ş .'nin iki ayr ı .tüzel ki iti y m Krediç ı k ı ldığına göre, yönetmetik ve ihâle koşullarına uyulmas ı

ş k°tduğu, ihaleye
istenilmektedir. gerektiği iddias ıyla iptali

Savunman ın özeti : Rekabet Nukukiı aç ıs ından hukuki bağıms ızl ı ıbağıms ızlığın esas olduğu, Türkiye Tar ım Kredi Kooperatifleri Merkez Birli de^'t^ ^^^sadiFabrikalar ı T.A.Ş .'nin ekonomik bütünl0k oluşturduğu, ihale ko ^ e Gübrekonusunun da tek başına Rekabet Hukuku'nun ilgi alan ına girmed ı'^i be^'rtiferek dav yutmad
ığı

gereictiğ i savunulmaktad ır. , an ı n reddi

D.Tetkik Hakimi : Hüseyin Özgün

Düsüncesi 4054 say ı l ı Yasa'n ın 3.maddesinde yer alan tYasa bak ım ından teşebbüs".. an ım gereğ ince
. piyasada mal veya hizmet üreten, pazarlayan, satan gerçek vetüzel kişilerle, bağıms ız karar verebilen ve ekonomik bak ımdan bir bütün te kilifade ettiğ inden, Rekabet Hukuku aç ıs ından bir teşebbüsten söz edebilme eden birimleri"faaliyet gösteren ve kararlar ın ı ba^ ıms ız ofarak verebilen bir k^çin, ekonomik

gerekmektedir.^ Ekonomik faaliyet gösteriyor olmas ına karşgn rba^ ı ms z tkarar'v'n'n varl
ığı

gerçek veya tüzel kişi, kararlar ın ı hangi teşebbüsÜn eremeyen
doğrultusunda veriyorsa, bu te şebbüsle, tek ekonomik bütünlük ontendirmesi veya kontrolü

^ luşturur ve Rekabet Hukuku
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bak ım ından bu ana teşebbüs ile biriikte tek bir teşebbûs olarak değerlendirilir. 4054 'sâ

Yasa'n ın 3.maddesinin gerekçesinde de ekonomik bütünlûk ve yavn ı şirket kavramlar ına yer

verümiş , bir yavnı şirkebn tek başına değ il, baği ı olduğu diğer şirket veya şirketlerfe birlikte

değerlendirileceğ i belirülmiştir.

Dosyan ın incelenmesinden, Gübre Fabrikalan T.A. Ş. hisselerinin çoğunluğuna

Türkiye Tarım Kredi Kooperatifleri Merkez Birliği'nin sahip otduğıi, yönetiminin:de'çoğuıtluğunu

Türkiye Tar ım Kredi Kooperatifleri Merkez Birli ği ySneticilerinin oluşturduğu anlaşı ldığmdan,

Türkiye Tar ı m Kredi Kooperatifleri Merkez Birliği'nin kontrolü nedeniyle iki tüzel kişiliğin ayrı

birer teşebbüs olarak değil, ekonomik bûtünlük içerisinde tek bir te şebbüs olarak ele al ınmas ı

gerekmektedir.

Bu değertendirme karşıs ında da, ekonomik bütürı lük oluşturan bir teşebbüsün

bulunduğu söz konusu dunımda, 4054 say ı l ı Yasa'n ın 4.maddesinde aranan koşuliarı n

gerçekleşmediğ i; Gübre Fabrikalan T.A.Ş .'nin bağıms ız bir teşebbüs olmamas ı , Türkiye Tar ı m

Kredi Kooperatifleri Merkez Birliğ i'nin yavru şirketi olmas ı , dolay ıs ıyla ihaleye kat ı lan ş irketlerle

eşit dunımda olmamas ı nedeniyle^ de 4054 say ı l ı yasa'n ı n 6/b maddesinde öngörülen

"ayr ı mc ı l ık" eyleminin oluşmad ığı sonucuna ulaşı lmaktad ı r.

Türkiye Tar ım Kredi Kooperatifleri Merkez Birliği'nin belirtilen davran ışın ın, Bagfaş

Band ı mıa Gübre Fabrikalan A.Ş .'nin faaliyeUerini zorlaştırdığına ilişkin somut bir kan ıt da

bulunmamaktad ı r.
Aç ıklanan nedenlerle, hukuki dayana ğın ın bulunmad ığı anlaşı lan davan ın reddi

gerektiğ i düşünülmüştür.

Danıştav Savc ı s ı : Mehmet Karaoğ lu

Düsüncesi : Dava, Türkiye Tar ı m Kredi Kooperatifleri Merkez $irliğ inin

2000 y ı l ı Sonbahar dönemi Kimyevi Gübre ihtiyaçian için açtığı ihalede, ihale d ışında teklif

veren Gübretaş'a sipariş verdiğinden bahisle; bunun 4054 say ı l ı yasan ı n 4. ve 6. maddelerine

ayk ı rı oiduğu ileri .sürülerek davac ı şirketçe Rekabet Kurumuna yap ı lan başvurıı üzerine,

Gübretaş ' ın bağıms ız bir teşebbüs olmay ıp TKKMB'nin yavru şirketi olduğu, ekonomik

bütünlük oluşturmas ı ve tek bir teşebbüs olarak değeriendirilmesi gerektiğ inden şikayete konu

yönetmelik ve davran ışın 4054 Say ı l ı Kanunun 4. ve 6. maddelerine ayk ı r ı olmad ığı , bir

önaraştırma yap ı lmas ı na veya sonışturma aç ı imas ına gerek olmad ığı gerekçesiyle şikayetin

reddine ilişkin olarak verilen 17.7.2001 günlü ve 01-33/331-94 say ı l ı Rekabet Kurulu Kararmm

iptal istem'ıyle aç ı imışt ı r.

4054 say ı l ı Rekabetin Korur ıtnas ı Hakk ı rıda Kanun'un 1. maddesinde; bu Kanunun

amac ı n ı n, mal ve hizmet piyasalanndaki rekabeti engeileyici, bozucu veya k ıs ıtlay ıc ı anlaşma,

karar ve uygiı lamalar ı ^ ve piyasaya hakim olan teşebbüsterin bu .hakimiyetierini kötüye

kullanmalar ırn önlemek, bunun için gerekli düzenieme ve denetlemeleri yaparak rekabetin

korunmas ın ı sağ lamak oiduğu belirtilmiş, 3. ^ maddesinde, Teşebbüs, ."piyasada mal veya
ı
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hizmet üreten, pazarlayan, satan genrek ve tüzet ki şilerle, bağıms ız karar verebilen ve

ekonomik bak ımdan bir bütün teşkil eden birimler" olarak tan ımlanm ış , Yasa'n ın 4.

maddesinde, belirli bir mal veya hizmet piyasas ında doğrudan doğnıya veya dolayl ı olarak

rekabeti engeileme, bozma ya da k ıs ıtlama amac ın ı taşıyan veya bu etkiyi doğuran yahut
doğurabilecek nitelikte olan teşebbüsler aras ı anlaşmalar, uyumlu eylemler ve teşebbüs

birliklerinin bu tür karar ve eylemlerinin hukuka ayk ırı ve yasak olduğu belirtilmiş, 6.

maddesinde de; bir veya birden fazla te şebbüsün ülkenirı liütününde ya da bir bölümünde bir

mal veya hizmet piyasas ındaki hakim durumunu tek ba şına yahut başkalan ile yapacağı
anlaşmalar ya da birlikte davran ış lar ile kötüye kullanmas ın ın hukuka ayk ı rı ve yasak olduğu
belirtilmiş, yasan ı n 16/2 maddesinde ise, bu kanunun 4. ve 6. maddesinde yasaklanm ış olan
davran ışları gerçekleştirciiği, sabit olanlara yasa maddesinde betirtilen miktarda para cezas ı
verileceği hükme bağ lanm ış butunmaktad ı r.

Dava dosyasmdaki bilgi ve belge{erir ı incelenmesinden, Gübretaş ' ı n bağıms ız bir
teşebbüs olmad ığı , Türkiye Tar ı m Kredi Kooperatifleri Merkez Birliği ile yak ın bağı bulunduğu,
araları nda _yasan ın 3. maddesinde tan ımlanan ekonomik bü#ünlük bulunduğundan tek bir
teşebbüs olarak değerlendirildiğ i ve buna göre işlem tesis edildiğ i anlaşı lmakta olup; ihtilafa
konu olan davran ışın,4054 say ı l ı Kanunun 4. ve 6. maddelerine ayk ı rı l ı k oluşturmad ığı
anlaşı ld ığından dava konusu işlemde yasaya ayk ırı l ık görülmemiştir.

Aç ıklanan nedenlerie hukuki dayanağı bulunmayan davanm reddi gerekti ğ i
düşünülmektedir. •

TÜRK MILLETI ADINA

Hüküm veren Dan ıştay Onuncu Dairesince gereği görüşüldü;
Band ımıa Gübre Fabrikalar ı A..Ş .'nin Türkiye Tar ı m • Kredi Kooperatifleri Merkez

Birliğ i'nin açtığı kimyevi gübre al ı m ihalesinde, DAP gübresinin, ihaleye kat ı ld ığı halde en
düşük fiyat teklifini vermeyen Gübre Fabrikalar ı T.A.Ş .'ne sipariş edildiğ ini, Türkiye Tar ım Kredi
Kooperatifleri Merkez BiMiğ i'nin bu davran ışı ile Band ırma Gübre Fabrikatar ı T.A.Ş .'nin
faaliyetlerini zorlaşt ırdığı ve ihaleye kat ı lanlar aras ı nda e^itlik esas ına uymay ı p farkl ı hükümler

uygulamak suretiyle 4054 say ı l ı Yasa'y ı ihlal ettiğini, ayr ıca Türkiye Tanm Kredi Kooperatifleri
Merkez Birliğ i'nin Ihale Yönetmeliğ i'nin Yasa'n ın 4. ve 6.maddelerine ayk ı rı olduğunu örıe
sürerek şikayette bulunmas ı üzerine verilen Rekabet Kurulu'nun, Türkiye Tarfm Kredi

Kooperatifleri Merkez Birliğ i ve Gübre Fabrikalar ı T.A.Ş .'nin ekonomik bütünlük oluşturmas ı ve
bu çerçevede tek bir teşebbüs olarak değeriendirilmesi gerektiğ i dikkate almarak, Band ı rma
Gübre Fabrikalar ı A.Ş .'nin şikayetine konu yönetmelik ve davran ışın, 4054 sayı l ı Yasa'n ı n 4. ve
6.maddelerine .ayk ırı olmamas ı nedeniyle bir önaraştımıa yap ı lmas ına veya soruşturma
aç ı lmas ına gerek olmad ığına, şikayetin reddine ilişkin 17.7.2001 tarih ve 01-33/331-94 say ı l ı
karanrnn iptali istemiyle dava aç ı lmıştır. •
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4054 say ı l ı Rekabetin Korunmas ı Hakk ında Kanun'un 3.maddesinde yer alan tan ı m
gereğince bu Yasa bak ı m ı ndan teşebbüs "... piyasada maJ veya hizmet üreten, pazarlayan,

satan gerçek ve tüzel kişilerle, bağıms ız karar verebilen ve ekonomik bak ı mdan bir bütün teşkil

eden birimleri" ifade etmektedir. 4054 say ı t ı Yasa'n ı n 3.maddesinin gerekçesinde ise ekonomik

bütünlük ve yavru şirket kavramlanna yer verilip, bir yavn ı şirketin tek başma değ il, bağ l ı
olduğu di^er şirket veya şirketlerle birlikte değerlendirileceğ i bel'ırtilmıştir.

4054 say ı l ı Yasa'n ın 3.maddesi ve bu madde gerekçesinden anlaşı lacağı üzere

Rekabet Hukuku anlam ı nda bir teşebbüsten söz edebilmek için ekonomik faaliyet gösteren ve

kararlarm ı bağıms ız olarak verebilen bir gerçek veya tüzel kiş inin varlığı gerekmektedir.

Ekonomik faatiyet gösteriyor olmas ına karşın bağrms ız karar ven;meyen gerçek veya tüzel

kiş i, kararlarrn ı hangi teşebbüsün yönlendimıesi veya kontrolü doğrultusunda veriyorsa bu

teşebbüsle tek ekonomik birim oluşturur ve Rekabet Hukuku bak ım ı ndan bu ana teşebbüs ile

birlikte tek bir teşebbüs olarak değe^fendirilir. Dolay ıs ıyla Rekabet Hukukunda hukuki aç ıdan

bağıms ız olmak bir ölçüt olmay ıp, pazarda ekonomik karariarı n ı bağıms ız olarak verebilen

birimler teşebbüs say ı lmaktad ı r.

Rekabet Hukuku'nun teşebbüs kavram ına verdiği bu anlam nedeniyle ortaya ç ı kan

yavru ortakl ı klar kavram ı ise genellikle ekonomik olarak bir ana şirkete bağ l ı faaliyet gösteren

ekonomik kirimleri ifade etmektedir. Yavru ortakUk ile ana ortakl ık aras ındaki ilişkiler çok çeş itli

göriinüm ve yoğunlukta ortaya ç ı kmakla birlikte, genellikle, yavrıı ortakl ı klar ana ortaklığın

kontrolü alt ı nda bulunmaktad ır. Ana ortakl ığın kontrolü alt ındaki yavru ortakl ıklar, ana ortakl ı k
tarafından belirlenen politikalar ı uygular ve birbirlerini tamamlarlar. Bununla birlikte ortakl ı klar

aras ı ndaki ekonomik bağın her türlü ilişkide ayn ı düzey ve s ı k ı l ı kta olması gibi bir zonınluluk

da bulunmamaktad ır.

Bu aç ı klamalardan sonra son ına maddi anlamda rekabet kurallann ın uygulanmas ı
aç ıs ı ndan bak ı ldığında, somut olay ın özellikieri aksini gerekürmedikçe ekonomik birliğe dahil
olan ortakl ıklar aras ındaki ilişkilerin, Rekabet Hukuku kapsam ırıa gimıediğini kabul etmek

gerekmektedir. Zira ilke olarak yavru ortakl ıklar ekonomik aç ıdan bağıms ız olmad ı klarr gibi,
bunlar aras ında rekabetin bulunduğu varsay ı m ı da geçerli olamaz. Bu nedenle de temel olarak
rekabeti s ın ırlay ıc ı teşebbüsler aras ı irade uyuşmaları n ı önlem^ye yönelik 4054 say ı l ı
Yasa'n ı n 4.maddesi hûkmü, ana ortakl ık-yavnı ortakl ık ilişkilerinde bağıms ız bir irade ve irade
uyuşmas ından söz edilemeyeceğinden uygulanma yeteneğine sahip değildir. Dolay ıs ı yla
şeklen rekabeti s ı n ırlay ıc ı dahi olsa, yayn ı ortakt ıklar veya buMarla ana ortakl ı klar aras ı ndaki
anlaşma ve eylemier 4.madde kapsam ına girrnezler. 4054 say ı l ı Yasa'n ın^ daha çok d ışa
dSnük. ilişkiler bakim ından bir anlam ifade eden ve bir veya binien fazla te şebbüsün ülkenin
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bütününde ya da bir btSlümünde bir mal veya hizmet piyasas ındaki hakim dunımunu tek başına

yahut başkaları ile yapacağı anlaşmalar ya da biriikte davran ış lar ile kötüye kullanmas ı n ı n
hukuka ayk ı r ı ve yasak olduğunu kurala bağ layan 6.maddesi ytSnünden de somut olay ı n

özellikleri aksini gerektirnıedikçe hakim olma aç ısrndan ekonomik bütünlüğü esas almak

gerekmektedir. Bu anlamda da özellikle "ayr ımc ı l ık yap ı lmas ı" konusunda rekabet kuralları
uygulan ı rken yavrıı ortakl ıklar ile ana ortakl ık aras ındaki ekonomik bütünlük ili şkisi nedeniyle

yavrıa ortakl ığın diğer teşebbüslerle eşit dunımda olmad ıkları n ı n gözönüne al ınmas ı zorunlu

bulunmaktad ır. ^

Dosyan ın incelenmesinden, 1581 say ı l ı Tarım Kredi Kooperatifleri ve Birlikleri Kanunu

uyar ınca, üreticilerin arâiarı nda ekonomik menfaatlerini korumak ve özellikle meslek ve

geçimleriyle ilgili ihtiyaçlar ın ı sağ lamak amac ıyla kurulan ve üretim ve zaruri tüketim maddeleri

ile üretim araçlar ın ı toptan sağ lamak ve imal etmekle yetkilendirilen Tar ı m Kredi Kooperatifleri

Merkez Bidiğ i'nin her y ı l düzenli olarak gübre al ım sat ı m ı yaptığı ve gübre üretimi, pazarlamasr

ile satışın ı yapan Gübre Fabrikaları T.A.Ş .'nin hisselerinin çoğunluğuna sahip olduğu, Gübre

Fabrikalar ı T.A.Ş .'nin yönetiminin çoğunluğunu da Tar ı m Kredi Kooperatifleri Merkez Birliğ i

yöneticilerinin oluşturduğu, dolay ıs ıyla Gübre Fabrikalar ı T.A.Ş .'nin Tar ım Kredi Kooperatifleri

Merkez Birliğ i'nin kontrolu alt ında yavru ş irketi olduğu, her iki tüzel kiş iliğ in bağıms ız birer

teşebbüs olarak değ il, ekonomik bütünlük içerisinde faaliyet gösterdi ğ i anlaşı lmaktad ı r.

Bu duruma göre, Tar ı m Kredi Kooperatifleri Merkez Birliğ i# ile Gübre Fabrikalar ı T.A.Ş .

4054 say ı l ı Yasa'n ı n 3.maddesine göre aralar ı nda ekonomik bütünlük bulunan tek bir te şebbüs

olarak değedendirilebileceğ inden, 4054 say ı l ı Yasa'n ı n 4:maddesinde aranan, ihlalin

"teşebbüsler aras ı" anlaşma, karar ya da uyumlu eylem suretiyle yâp ı lm ış olmaşı koşutunun

gerçekleştiğ inden söz edilemeyeceğ i gibi, Gübre Fabrikalar ı T.A.Ş . ekonomik bütünlük içinde

yavru ortak konumunda bulunmas ı nedeniyle diğer ş irketlerle eş it durumda olmad ığı ndan ^bu

ortakl ığa ihaleye kat ı lan diğer şirketlerden farkl ı koşullar uygulanmas ı n ı n da 4054 say ı l ı

Yasa'rrı n 6/b maddesinde yer alan "ayr ımc ı l ı k yap ı lmas ı" kapsam ında değerlendirilmesine

olanak görülmemektedir.

Diğer yandan, Tar ı m Kr•edi Kooperatifleri-Merkez^-Birliği'nirr-belirtilerr davran ıs ıile ,_

ş ikayetçi Bagfaş Band ı rma Gübre Fabrikalar ı A.Ş .'nin faaliyetlerini. zorlaşt ı rdığı konusunda

somut bir kan ıt gösterilemediğ i, bu konudaki iddian ı n st5zkonusu gübrenin ş ikayetçiden

.âl ınmamas ıyla s ı n ı rl ı olduğu, bunun da faaliyetlerin zorlaşt ı rı lmas ı anlam ı nda bir ihlal olmad ığı
anlaşı lmaktad ır. ^

- ---__ ^
Sonuç olarak, Türkiye Tar ım Kredi Kooperatifleri Merkez Birliğ i ve Gübre Fabrikalar ı

T.A.Ş .'nin ekonomik bütünlük oluşturmas ı ve bu çerçevede tek bir teşebbüs olarak

değerlendirilmesi sureüyle davacmrn ş ikayetine konu yönetmelik ve davran ışın, 4054 say ı l ı
Yasa'n ın 4. ve 6.maddelerine ayk ı n olmad ığı belirtilerek bir önaraşt ı mıa yap ı lmasrna veya

soruşturma aç ı lmas ı na gerek olmad ığı , ş ikayetin reddi yolunda ver'ı len dava konusu Rekabet
.
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Kurulu karannda iptali gerektiren bir hukuka ayk ınl ık saptanamamıştır.
Aç ıkl^ınan nedenlerle, hukuki dayanağı bulunmayan davan ın reddine, yarg ı lama

giderterinin davac ı üzerinde b ırak ı lmas ına, karanm ız ı n verikiiğ i tarihte yürürlükte bulunan

Avukatl ı k Asgari Ücret Tarifesi'ne g8re belirlenen 200.000.000: lira avukatl ık ücretinin

davac ıdan al ınarak daval ı Kurum'a verilmesine, 12.11.2003 tarihinde oybirliğ iyle karar verildi.

Başkan Üye Üye Üye Üye

^ Zafer Ali ^ Ahmet ^ Orhun Suna

KANTARCIOĞLU ÖZTÜRK BAŞPINAR YET TÜRKOĞLU
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