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Davanm Özeti : 4054 say ı lı Rekabetin Ko nrri` , ıJ^, I?ÎaTciCl ^`da•w anun'un 4.,.. '` I^ r a^. .
maddesinin ihlfil edildiğ i belirtilerek davac ı lara para ce s ı ven^ rndaki Rekabet
Kun.ı lu'nurı 01.02.2002 tarih ve 02-06/51-24 say ı l ı karann ı davac ı lara ilişkin k ısm ın ın iptali
istenilmektedir.

Savunman ın Özeti : Dava konusu işlemin huk ka uygun olduğu, davan ın reddi
gerektiğ i savunulmaktad ı r.

D n ı ta Tetkik H^kimi Fik t ER ' ın ü nce i: Dava konusu Rekabet Kurulu

kararında sonıştunnay ı yürüten Kunıl üyesinin yer almas ı , tarafs ızl ık ilkesinin ihl9line yol

açtığından söz konusu karann davacdara ü'ışkin k ısmm ın ip li gerektiği düşünülmektedir.

Danr Savc ıs ı Meh t KA 'nun Dü 'n si : Dava, davac ı lara 4054 say ı l ı
Rekabetin Korunmas ı Hakk ında Kanunun4.maddesini ihlal ttiğ inden bahisle idari para cezas ı
verilmesine ilişkin 01.02.2002 günlü ve 02-06/51-24 say ı l Rekabet Kunı lu Kararın ı n iptali
istemiyle aç ı lmışt ı r.

Dava dosyas ınm incelenmesinden; Kurul üyelerin en birinin ba şkanl ığında yap ı lan
soruştumıa sonucunda haz ı rianan raporda, davac ı ların ge ekleştirdiği eylemiere yer verilip,

elde edilen bilgi ve belgeler değeıiendirilerek 4054 sayrb K nunun 4..maddesinin ihlal edüdiğ i

sonucuna vanlarakverilecek para cezasr belirtilmi ş olup, soruştıırmacı Kurul üyesinin bu
raponı Kunıl Üyesi Sonışturma Heyeti Başkan ı s ıfatıyla imza ad ığı arıiaşıimaktad ı r.

Soruşturmac ı Kunıi üyesinin, sonıştumıa rapo nun aluşturulmas ı aşamas ında

bulunmak, raporu imzaiamak suretiyte görü şünü ön ıceden oluşturduğu ve aç ı klad ığı dikkate
al ındığında, ayn ı üyenin sonıştumıa raponınun ve savumm ^ ın objektif bir şekikie tartışı iıp
değerlendirilmesinin gerekii oiduğu nihai karar ın verileceği oplantıya katı l ıp oy kulianmas ın ı n
tarafs ızl ık ilkesine ayk ın olduğu kuşkusuzdur.

4054 say ıl ı Kanunun topiant ı ve karar yeter s y ıs ın ı belirleyen 51.maddesinde

soruştumıac ı Kurul üyesinin nihai karar topiant ıs ı na katı l ıp. y kullanmas ı zorunlu görülmediğ i
gibi, soruşturmac ı üyenin nihai karar toplant ıs ına katılma as ı halinde, Kanunda öngörülen

toplanma ve karar yeter say ısm ın oWşmamas ı dunımu da sö konusu değildir.

Bu durumda, sorıışturmac ı Kunıf üyesinin, nih I karar toplant ısına katı larak oy
kuilandrğı dava konusu Rekabet Kurulu Karannda hukuka uy rl ık bulunmaktad ır.
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Aç ıklanan nedenlerle dava konusu Rekabet Kurulu Karar ın ın iptali

düşünülmektedir.

TÜRK MILLETI ADINA

Karar veren Dan ıştay Onüçüncü Dairesi'nce Tetkik H9kiminin

dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra gereği görüşüldü:
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Dava, Rekabet Kun ı lu'nun 01.02.2002 günlü 02-06/51-24 say ı l ı kararı n ın davac ı lara
ilişkin k ısm ı n ın iptali istemiyle aç ı lmıştı r.

4054 sayı l ı Rekabetin Konınması Hakk ı ndaki Kanunun 20. maddesinde, mal ve

hizmet piyasalar ın ın serbest ve sağ l ı kl ı bir rekabet ortam ı içinde teşekkülünün ve gelişmesinin

temini ile bu Kanunun uygulanmas ın ı gözetmek ve Kanunun kendisine verdi ği görevleri yerine

getirmek üzere kamu tüzel kişiliğini haiz idari ve malî özerküğe sahip Rekabet Kurumunun

teşkil edildiği, Kurumun görevini yaparken ba ğıms ız olduğu ve hiçbir organ, makam, merci ve

kişinin Kurumun nihat karar ını etkilemek amac ıyla emir ve talimat veremeyeceği hükmüne yer

verilmiştir.

An ı lan Kanunun 21. maddesinde Rekabet Kurıımu'nun Rekabet Kunı lu, Başkanl ık ve
Hizmet Birimlerinden olu ştu^u belirtilerek sonraki maddelerde 11 üyeli Rekabet Kunı lu'nun
teşekkülüne, üyelerin atanma şartiarına, görev sürelerine ilişkin hususlar ayr ınt ı l ı olarak
düzenlenmiştir. Kanunun 27. maddesinin (aJ f ıkras ında ise, bu Kanunda yasaklanan faaliyetier

ve hukuki işlemler hakk ı nda, başvtıru üzerine veya re'sen inceleme, ara ştı rma ve soruşturma
yapmak, Kanunda düzenienen hükümlerin ihlâi edildiğ inin tespit edilmesi üzerine, bu ihâllere
son verilmesi için gerekli tedbiıieri al ıp bundan sorumlu olanlara idari para cezaları uygulamak
Rekabet Kurulu'nun^görev ve yetkileri aras ında sayı lmıştır..

Kanunun yukar ıda içeriği yazı l ı hükümleri ve dava konusu Rekabet Kurıı lu Kararı
birlikte değerlendirildiğinde; Rekabet Kurulu'nun ilgili mal ve hizmet piyasas ında 4054 say ı l ı
Kanun'da öngörülen kuraliara göre hem rekabetin ihi91 edilip edümediğ ini belirleyen hem de bu

belirlemeye göre kişiler üzerinde önemli sonuçlara yol açan idari yapt ı rımiar uygulayan bir

kurul olduğu görülmektedir. Belirdlen nitelikteki bu Kurulun, yerine getirdi ği görevle ve
kuiland ığı yetkilerle orant ı i ı olarak bağımsrzl ık ve tarafs ızl ık ilkelerine göre faaliyette bulunmas ı
Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri gereğidir.

Kanun'un 40. maddesinde, Kunıfun re'sen veya başvuru üzerine doğnıdarı
soruşturma aç ı lmas ına ya da sonıştumıa açılmasma gerek olup olmad ığm ı n tespiti için

önaraştımıa yap ı lmas ına karır verebileceği, 43. maddesinde, Rekabet Kun ılu'nun sonışturma
yap ılmas ına karar verdikten sonra, görevli raportör veya raportörlerie birlikte soruşturmay ı
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yürütecek Kurul üyesi veya üyelerini de belirleyeceği; 44. maddesinde, Kun ı l acj ı ria^âre^Cet^",►
eden ve Kun ıl tarafından belirlenip gön:vlendirilen Kurul üyesi ve raportörlerden^^ t'ü^âril bir =

^heyetin, soruştumıa safhasrnda bu Kanunun 14. maddesinde düzenlenen bilgi istem^^ ,^

maddesinde düzenlenen yerinde inceleme yetkilerini kullanabilece ği ve 45. maddesinde ise,

soruşturma safhas ı sonunda haz ırlanan raponın tüm Kurul üyeleri ile ilgili taraflara tebli ğ
edileceği, Kanunu ihlâl ettiği belirlenenlere yaz ı l ı savunmaları rıı 30 gün içinde Kun ıla
göndermelerinin bildi ıileceği, taraflar ın gönderecekleri savunmalar ına karşı son.ıştumıay ı
yüriitmekle görevlendirilenlerin 15 gün içinde ek yaz ı l ı görüş haz ıriayacaklar ı ve bu görüşün de

tüm Kurul üyelerine ve ilgili taraflara bildirileceğ i öngörülmüştür. ^

Yukar ıda belirtilen hükümlerin birlikte irdelenmesinden, son ışturma aşamas ında
görevlendirilen Kunı l üyesi ve raportörlerden oluşan heyet, Kanun'un ihlfili iddias ıyla ilgili her
türlü bilgi ve belgeyi toplay ı p, bunları değerlendirerek sonışturma raporü haz ırlamakta ve
ayr ıca tarafların bu rapora karşı gönderecekleri savunma üzerine de ek yaz ı l ı görüş
haz ırlayarak Kunıl üyelerine ve ilgüi taraflara bildirrnektedir. .

Dava dosyasrn ı n ve eki işiem dosyas ın ın irıcelenmesinden; Kurul üyelerinden birinin
başkanl ığında yap ı lan sonışturma sonucunda haz ırlanan raporda, ar^lar ında davac ı lann
yönetim kunı lunda olduklar ı ş irketin de bufunduğu baz ı şirketlerin gerçekieştinükleri eylemlere
yer ve ıilip, elde edilen bilgi ve belgeler değerlendirilerek 4054 say ı l ı Kanunun 4. maddesinin
ihlfil edildiğ i sonucuna vanlm ış ve bu nedenle davac ı lara verilecek para cezalar ı belirtilmiş ,
soruşturmay ı yüriiten Kunıl üyesirıin bu raporu Kunı l Üyesi Soruşturma Heyeti Başkan ı
s ıfat ıyla imzalad ığı , öte yandan bu raporla ilgili olarak yap ı lan yaz ı l ı savunmaya karşı
soruşturma heyetince haz ırlanan ek yaz ı l ı görüşte de soruşturmay ı yürüten Kurul üyesinin
imzas ı n ı n bulunduğu anlaşı lmaktad ı r.

Bu dunımda, sonışturmay ı yürüten Kurul üyesinin, soru ştumıa raporunun ve bu
rapora karşı verilen savunmayla ilgili olarak hazrrlanan ek yaz ı l ı görüşün oluşturulmas ı
aşamas ında bulunmak, raporıı ve ek görüşü imzalamak suretiyle görüşünü önceden
oluşturduğu ve aç ıklad ığı dikkate al ınd ığında, ayn ı üyenin sonıştumıa raporıınun ve
savunman ı n objektif bir şekilde tartışı l ıp değerlendirilmesinin gerekli olduğu nihat karar ın
verileceği topiant ıya kat ıi ıp oy kullanmas ı rıın tarafs ızl ık ilkesine ayk ın olduğu sonucuna
varı lmaktad ı r.

Diğer yandan; Kanunun toplant ı ve. karar yeter say ısın ı belirleyen 51. maddesinin
birinci fıkras ında, Kunı l ıın nihaî kararlar ında Başkan ya da ikinci Başkan dahil en az 8 üyenin
kat ı l ı mr ile toplarıacağı ve en az 6 üyenin ayn ı yönde oy kullanmas ı ile karar vereceğ i; ikinci
fıkras ında ise, ilk toplant ıda karar için gerekli nisab ın sağlanamadığı dunımlarda, Başkan ın
ikinci toplantıya tüm üyelerin kat ı Hm ınr sağlayacağı , bunun mümkün olmamas ı halinde
toplant ıya kat ılarıların salt çoğunluğu ile karar alrnacağı , bu durumda da toplant ı nisab ın ın
birinci fıkrada belirtilenden az olamayacağr. başka bir deyişle en az 8 üyenin kat ı l ım ı ile
Kurulun toplanacağr beNrtümektedir.
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Dolay ıs ıyla, an ılan Kanun maddesinde son.ıştumıayı yürüten Kunıl üyesinin nihaf

karar toplantıs ına katı l ıp oy kullanmas ı zorıınlu görülmediği gibi, sonışturmay ı yü ıüten üyenin

nihaî karar toplant ıs ına katılmamas ı halinde, Kanunda öngörülen toplanma ve karar yeter

say ıs ın ı n oluşmamas ı durumu da söz konusu değikür.

Sonuç olarak, sonıştumıayı yüriiten Kunıl üyesinin, rıihai karar toplant ıs ı na kat ı larak
oy kulland ığı dava konusu Rekabet Kun ılu Karannda hukuka uyarl ık bulunmamaktad ı r.
Nitekim, Dan ıştay Onüçüncü Dairesi'nin 2005/5170 esas ına kay ıtl ı dosyasrnda yürûtmeriin
durdunı lmas ı isteminin reddine üişkin karara yap ı lan itiraz üzerine Dan ıştay İdari Dava
Daireleri Kunı lu'nun 26.05.2005 tarih ve YD Itiraz No: 2005/278 say ı l ı karan ile itiraz ın ve
yüriitmenin durdurulmas ı isteminin kabutü yolunda verilen karardaki gerekçede bu
doğnıltudad ı r.

Aç ı klanan nedenlerle, dava konusu Rekabet Kurulu karar ınrn davac ı^Carilişkin k ısm ın^rı
iptaline, aşağıda dSkümü yap ı lan 52,90.-YTL yarg ı lama giderleri ile Avukatl ı k Asgari Ücret
Tarifesi Uyar ınca belirlenen 350,00.-YTL avukatl ık ücretinin daval ı idareden al ınarak
davac ı lara verilmesine, artan posta ücretinin istemi halinde davac ılara iadesine, 12.07.2005
tarihinde oybi ıüğ iyle karar verildi.

Başkan Üye Üye Üye Üye
Faruk Z. Ayla Ali Turan Zümrüt

ÖZTÜRK ^ PERKTAŞ ÖZTÜRK KARAKAYA ÖDEN

YARGILAIiAA GIDERLERI

Başvu ıv Harc ı : 15,30.- YTL

Karar Harc ı : 20,60.- YTL
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