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Bcsiktas/ISTANBUL

KARS1 TARAF (DAVALI) :REKABET KURUMU BA^KANLIGI/ANKARA
VEKJL1 :MEHMET METE BARBUG (Ayni Yerde)

ISTEM1N OZETI : Davaci sirket tarafindan, scrmayesinin ii^tc birinin
TUPRAS'a devredilmesine muafiyet verilmemesine iliskin 04/07/2012 tarih ve
12-36/1041-329 sayili i,slem ile bu islemin yeniden degerlcndirilmesi talebiyle yapilan
basvurunun reddine iliskin 29/01/2014 tarih ve 14-05/84-M sayih islemin; devre muafiyet
vcrilmesinin rekabeti sinulandirmayacagi, yurt ici tedarikcjlerin iilke capinda birden fazla
depolama tesislerinin bulunmasinin hizmct cesitliliginin arttinlmasi ve arz devamlihgimn
saglanmasi acismdan krilik oneme sahip oldugu, mevcut durumun muhafaza edilmcsinin
fiyat acismdan liiketicinin aleyhine sonuc doguracagi ileri siirulcrek iptali ve yuralmenin
durdurulmasi istenilmektcdir.

SAVUNMANIN OZETI : Usule iliskin olarak davanin sure asimindan rcddi
gerektigi, esasa iliskin olarak davaci sirketin Kurul'a yapligi basvurunun 4054 sayih
Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'da yer alan yeniden degerlendirmc sartlanm
tasimadigmdan bahisle reddedildigi belirtilerek davanin ve yurutmenin durdurulmasi
isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETIADINA

Karar veren Ankara 9. Idare Mahkemesi'nce isin geregi goriisuldu:

Dava; davaci sirket tarafindan, sermayesinin u<?te birinin TUPRAJJ'a devredilmesine
muafiyet verilmemesine iliskin 04/07/2012 tarih ve 12-36/1041-329 sayili islem ile bu
islemin yeniden degerlendirilmesi talebiyle yapilan basvurunun reddine iliskin 29/01/2014
tarih ve 14-05/84-M sayili islemin ij)tali ve'yuriitmenin durdurulmasi istemiyle acilmislir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 5. maddesinde; " Kurul,
asagida belirtilen sartlann tamaminin varligi halinde ... , tesebbiisler arasi anlasma, uyumlu
eylem ve tesebbiis birlikleri kararlannin 4 iincii madde hiikumlerinin uygulanmasindan muaf
tutulmasina karar verebilir: a) Mallann iiretim veya dagittmi ile hizmetlerin sunulmasinda
yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi, b)
Tiiketicinin bundan yarar saglamasi, c) Ilgili piyasanin onemli bir bolumiinde rekabetin
ortadan kalkmamasi, d) Rekabetin (a) ve (b) bcntlerindeki amacjann elde edilmesi icin
zorunlu olanlardan fazla sinirlanmamasi. (Degisik fikra: 2/7/2005-5388 S.K./l.mad)
Muafiyet belirli bir sure icin verilebilecegi gibi, muafiyetin verilmesi belirli sartlann ve/vcya
belirli yiikumluluklerin yerine getirilmesine baglanabilir. Muafiyet kararlan anlasmanin ya
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da uyumlu eylemin yapildigi veya tesebbiis birligi karannin alindigi yahut bir kosula
baglanmissa kosulun yerine getirildigi tarihten itibaren gecerlidir. Kurul, birinci likrada
gosteriJen sartlann ger<jeklesmesi halinde, belirli konulardaki anlasma turlerine bir grup
olarak muafiyet tamnmasina saglayan ve bunlann sartlanm gosteren tebligler cikarabilir."
hiikmiine yer verilmekte; 27. maddesinde; " Kurulun gorev ve yetkileri sunlardir: a) Bu
Kanunda yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, basvuru iizerine veya resen
inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak; bu Kanunda diizenlenen hiikiimlerin ihlal
edildiginin tespit edilmesi iizerine, bu ihlallere son verilmesi icin gerekli tedbirleri ahp
bundan sorumlu olanlara idari para cezalan uygulamak, b) llgililerin muafiyet ve menfi tespit
taleplerini degerlendirerek, uygun olan anlasmalara muafiyet ve menfi tespitbelgesi vermek,
c) Verilen muafiyet kararlari ve menfi tespit belgelerinin ilgili oldugu piyasalari siirekli
takip ederek, bu piyasalarda ya da taraflann durumlannda degisiklikler tespit edilmesi
halinde ilgililerin ba^vurulanni yeniden degerlendirmek, d) Birlesme ve devralmalara
izin vermek, e) (Degisik bend: 24/10/201l-KHK/661/55.md.) Baskan Yardimcilan ve Bas
Hukuk Miisavirini Baskanin teklifi iizerine atamak, f) Bu Kanunun uygulanmasi ile ilgili
olarak tebligler <?ikannak ve gerekli diizenlemeleri yapmak. g) Rekabet hukuku ile ilgili
mevzuatta yapilmasi gerekli degisiklikler konusunda dogrudan veya Bakanhgin talebi
iizerine goriis bildirmek, h) Rekabeti sinirlayici anlasma ve kararlarla ilgili olarak diger
iilkelerin mevzuat, uygulama, politika ve tedbirlerini izlemek, i) Kurumun personel
politikasini saptamak, uygulamasini izlemek, personelin atama islemlerini yapmak,
BaskanlikQa hazirlanan Kunimun yillik biitcesi, gelir gider kesin hesabi ve yilhk calisma
programlanni onamak, gerekirse biitsede hesaplar arasinda aktarma yapmaya karar vermek,
j) (Mulga bend: 24/10/201 l-KHK/661/55.md.)k) Yilda bir, calismalari ve gorev alanlarindaki
durum ve gelismelerle ilgili bir rapor yayinlamak, 1) Menkul ve gayrimenkul esya ve
demirbas ahmi gibi satinalma, satma, kiralama konulanndaki onerileri goriisiip karara
baglamak, bu konuda gerekli diizenlemeleri yapmak, m) Kurumun iiciincu kisilerle olan
alacak, hak ve borcjan hakkinda her tiirlii isleme karar vermek, n) Kanunla verilen diger
gorevleri yerine getirmek." hiikmii yer almaktadir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Akdeniz Akaryakit Depotama Nakliyat ve Ticaret
A.£.'niii sermayesinin 1/3'iine tekabiil eden ve davaci Altinbas Petrol ve Ticaret A.^. ile Atak
Madeni Yag Pazarlama San. ve Tic. A.£'ye ait olan hisselerin Tiirkiye Petrol Rafineleri A.£.
tarafindan (TUPRA^) devralinmasi islemine izin verilmesi talebiyle Rekabet Kurumu
Baskanhgi'na basvuru yapildigi, 04.07.2012 tarih ve 12-36/1041-329 sayili Rekabet Kurulu
Karari ile Tiiprasve Opet'in satis ve fiyat politikalanmn yiiksekdiizeydekoordinasyon i^inde
bulundugu, rakipler arasinda rekabeti kisitiayici nitelikte isbirligi dogumcu bir ortak girisim
anlapmasi oldugundan bahisle bu basvurunun reddedildigi, soz konusu kararin yeniden
degerlendirilmesi talebiyle yapilan basvurunun da 2577 sayili Kanun'un 11. maddesinde veya
4054 sayih Kanun'un 27. maddesinde sayilan kosullar olusmadigindan bahisle reddedildigi,
her iki islemin iptali ve yiirutmenin durdurulmasi istemiyle bakilan davanin a9ildigi
anlasilmaktadir.

Bakilan uyusmazhkta, 04.07.2012 tarih ve 12-36/1041-329 sayili Rekabet Kumlu
Karan'nin siiresi i9erisinde dava konusu edilmedigi anlasildigindan bu islemin hukuka uygun
oldugu, 29.01.2014 tarih ve 14-05/84-M sayili Rekabet Kurulu Karan'nin ise; devre izin
verilmemesine gerekce olarak sunulan Tiipras ve Opet'in satis ve fiyat politikalanmn yiiksek
diizeyde koordinasyon iginde bulundugu iddiasma karsilik Kurul tarafindan a9ilan
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sorusturma iizerine bahsc konu iddialann siibut bulmadigmin anlasildigi, dolayisiyla 27.
maddenin (c) bendinde yer alan "verilen muafiyet kararlari ve menfi tespit belgelerinin
ilgili oldugu piyasalari siirekli takip edcrek, bu piyasalarda ya da taraflann
durumlannda degisiklikler tespit edilmesi halinde ilgililcrin basvurulanm yeniden
degerlendirmek" kosulunun ger9eklesmesine ragmen sorusturma sonucu ortaya 9ikan yeni
durum degerlendirilmeksizin tesis edildigi goriildiigiinden hukuka aykin oldugu sonucuna
vanlmistir.

Bakilan uyusmazlikta, dava konusu islemin hukuka aykinligi saptandiktan sonra
hukuk alemindc varligini siirdiirmcsi, tiim islem ve eylemlerinin hukuka uygun oldugu
karinesine dayanan hukuk devleti ilkesine aykin bir durum yaratacagmdan; muafiyet
verilmemesine iliskin bulunan dava konusu islemin niteligi de dikkate ahndiginda, dava
sonunda verilecek iptal karan iizerine onceki halin geri getiritmesi a9ismdan telafisi gii9
zararlann olusacagi konusunda duraksama bulunmamaktadir.

A9iklanan ncdenlcrlc, 04.07.2012 tarih vc 12-36/1041-329 sayili Rekabet Kurulu
Karan'nin yuriitmesinin durdurulmasi isteminin reddine. hukuka aykinligi a^ik olan
29.01.2014 tarih ve 14-05/84-M sayili Rekabet Kurulu Karan'nin ise uygulanmasi halinde
telafisi g&9 zararlar dogabileccginden 2577 sayili Kanun'un 27.maddcsi uyannca tcminat
ahnmaksizm yuriitmesinin durdurulmasma, kararin tebligindcn itibaren 7 gun i^erisindc
Ankara Bblgc Idarc Mahkemesi'ne itiraz yolu a9ik olmak iizcre, 11/07/2014 larihinde
oybirligiyle karar vcrildi.

BALKAN VEK1L1 Uye Uyc

TAR1K ARMAGAN MEHMET YAVUZ YA£AR BU£RA AKIN
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