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ISTEMIN OZETI e —___: Davac: girket tarafindan, sermayesinin iigtc birinin

TUPRAS'a devredilmesine muafiyet verilmemesine iliskin 04/07/2012 tarih ve
12-36/1041-329 sayih islem ile bu islemin yeniden degerlendirilmesi talebiyle yapilan
basvurunun reddine iliskin 29/01/2014 tarih ve 14-05/84-M sayili islemin; devre muafiyet
verilmesinin rekabeti siirlandirmayacagi, yurt igi tedarikgilerin iilke gapinda birden fazla
depolama tesislerinin bulunmasimin hizmet gesitliliginin arttirilmas: ve arz devamhhiginin
saglanmas! agisindan kritik dncme sahip oldugu, mevcut durumun muhafaza edilmesinin
fiyat agisindan tiketicinin aleyhine sonug¢ doguracag ileri siirilerek iptali ve yiiritmenin
durdurulmass istenilmektcdir.

SAVUNMANIN OZETI - ——__% Usule iliskin olarak davanin siire agimindan rcddi

gerektigi, esasa iligkin olarak davaci sirketin Kurul'a yaptigi bagvurunun 4054 sayil
Rekabetin  Korunmasi Hakkinda Kanun'da yer alan yeniden degerlendirme sartlarnim
tasimadigindan bahisle reddedildigi belirtilerek davamn ve yuriitmenin durdurulmasi
isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 9. Idare Mahkemesi'nce isin geregi goriisiildii:

Dava; davaci sirket tarafindan, sermayesinin tgte birinin TUPRAS'a devredilmesine
muafiyet verilmemesine iliskin 04/07/2012 tarih ve 12-36/1041-329 sayih islem ile bu
islemin yeniden degerlendirilmesi talebiyle yapilan bagvurunun reddine iligkin 29/01/2014
tarih ve 14-05/84-M sayili islemin iptali ve’yiiriitmenin durdurulmas: istemiyle agilmistur.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 5. maddesinde; " Kurul,
asagida belirtilen sartlarin tamamuin varhgs halinde ... , tesebbiisler arasi anlasma, uyumlu
eylem ve tesebbiis birlikleri kararlarinin 4 iincit madde hiikiimlerinin uygulanmasindan muaf
tutulmasina karar verebilir: a) Mallarin iretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda
yeni gelisme ve jyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi, b)
Tiiketicinin bundan yarar saglamasi, c) llgili piyasamn onemli bir bolumiinde rekabetin
ortadan kalkmamasi, d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglann elde edilmesi igin
zorunlu olanlardan fazla smurlanmamasy. (Degisik fikra: 2/7/2005-5388 S.K./1.mad)
Muafiyet belirli bir siire i¢in verilebilecegi gibi, muafiyetin verilmesi belirli sartlarin ve/veya
belirli yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesine baglanabilir. Muafiyet kararlari anlasmanin ya
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da uyumlu eylemin yapildig1 veya tegebbiis birligi karannin alindigi yahut bir kosula
baglanmissa kosulun yerine getirildigi tarihten itibaren gegerlidir. Kurul, birinci fikrada
gosterilen sartlanin gergeklesmesi halinde, belirli konulardaki anlagma tiirlerine bir grup
olarak muafiyet taninmasina saglayan ve bunlann sartlarini gdsteren tebligler cikarabilir."
hikmine yer verilmekte; 27. maddesinde; " Kurulun gérev ve yetkileri sunlardir: a) Bu
Kanunda yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, bagvuru lzerine veya resen
inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak; bu Kanunda diizenlenen hiikiimlerin ihlal
edildiginin tespit edilmesi {izerine, bu ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip
bundan sorumlu olanlara idari para cezalari uygulamak, b) llglhlerm muafiyet ve menfi tespit
taleplerini degerlendirerek, uygun olan anlasmalara muafiyet ve menfi tespit belgesi vermek,
¢) Verilen muafiyet kararlari ve menfi tespit belgelerinin ilgili oldugu piyasalan siirekli
takip ederek, bu piyasalarda ya da taraflarin durumlarinda degisiklikler tespit cdilmesi
halinde ilgililerin basvurularim yeniden degerlendirmek, d) Birlesme ve devralmalara
izin vermek, e) (Degisik bend: 24/10/2011-KHK/661/55.md.) Bagkan Yardimcilar1 ve Bag
Hukuk Misavirini Bagkanin tcklifi {izerine atamak, f) Bu Kanunun uygulanmas: ile ilgili
olarak tebligler gikarmak ve gerekli diizenlemeleri yapmak, g) Rekabet hukuku ile ilgili
mevzuatta yapilmas: gerekli degisiklikler konusunda dogrudan veya Bakanhgin talebi
tizerine goris bildirmek, h) Rekabeti sinirlayict anlagma ve kararlarla ilgili olarak diger
ulkelerin mevzuat, uygulama, politika ve tedbirlerini izlemek, 1) Kurumun personel
politikasim  saptamak, uygulamasini izlemek, personelin atama islemlerini yapmak,
Bagskanlik¢a hazirlanan Kurumun yillik biitgesi, gelir gider kesin hesabi ve yillik ¢ahisma
programlarini onamak, gerekirse biitgede hesaplar arasinda aktarma yapmaya karar vermek,
J)y (Miilga bend: 24/10/2011-KHK/661/55.md.)k) Yilda bir, calismalari ve gorev alanlarindaki
durum ve gelismelerle ilgili bir rapor yaymlamak, 1) Menkul ve gayrimenkul esya ve
demirbag alimi gibi satinalma, satma, kiralama konularindaki onerileri gorisiip karara
baglamak, bu konuda gerekli diizenlemeleri yapmak, m) Kurumun ii¢iincii kisilerle olan
alacak, hak ve borglar1 hakkinda her tiirli igleme karar vermek, n) Kanunla verilen diger
gorevleri yerine getirmek." hitkmil yer ahnaktadir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Akdeniz Akaryakit Depolama Nakliyat ve Ticaret
A.S.'nin sermayesinin 1/3'ine tekabiil eden ve davaci Altinbag Petrol ve Ticaret A.§. ile Atak
Madeni Yag Pazarlama San. ve Tic. A.§'ye ait olan hisselerin Tiirkiye Petrol Rafineleri A.3S.
tarafindan (TUPRAS) devralinmas: islemine izin verilmesi talebiyle Rekabet Kurumu
Bagkanligi'na basgvuru yapildigi, 04.07.2012 tarih ve 12-36/1041-329 sayil: Rekabet Kurulu
Karan ile Tiipras ve Opet'in satis ve fiyat politikalarinin yiiksek diizeyde koordinasyon iginde
bulundugu, rakipler arasinda rekabeti kisitlayic1 nitelikte isbirligi dogurucu bir ortak girisim
anlagsmasi oldugundan bahisle bu bagvurunun reddedildigi, séz konusu kararin yeniden
degerlendirilmesi talebiyle yapilan bagvurunun da 2577 sayilh Kanun'un 11. maddesinde veya
4054 sayili Kanun'un 27. maddesinde sayilan kogsullar olusmadigindan bahisle reddedildigi,
her iki islemin iptali ve yiiritmenin durdurulmas: istemiyle bakilan davamin agildig
anlagilmaktadir.

Bakilan uyusmazlikta, 04.07.2012 tarih ve 12-36/1041-329 sayili Rekabet Kurulu
Karari'nin siiresi igerisinde dava konusu edilmedigi anlagildigindan bu islemin hukuka uygun
oldugu, 29.01.2014 tarih ve 14-05/84-M sayih Rekabet Kurulu Karart'min ise; devre izin
verilmemesine gerekce olarak sunulan Tiipras ve Opet'in satis ve fiyat politikalarmin yuksek
diizeyde koordinasyon i¢inde bulundugu iddiasina karsilik Kurul tarafindan agilan
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sorusturma uzcrine bahsc konu iddialarin stibut bulmadiginn anlasildigi, dolayisiyla 27.
maddenin (c) bendinde yer alan "verilen muafiyet kararlar1 ve menfi tespit belgclerinin
ilgili oldugu piyasalar: siirekli takip ederek, bu piyasalarda ya da taraflarin
durumlarinda degisiklikler tespit edilmesi halinde ilgililerin basvurularimi yeniden
degerlendirmek" kosulunun gergeklesmesine ragmen sorusturma sonucu ortaya ¢ikan yeni
durum degerlendirilmeksizin tesis edildigi gorildiigiinden hukuka aykiri oldugu sonucuna
varilmistir.

Bakilan uyusmazlikla, dava konusu islemin hukuka aykirihigi saptandiktan sonra
hukuk alemindc varligim sirdiirmesi, tim islem ve eylemlerinin hukuka uygun oldugu
karinesine dayanan hukuk devleti ilkesine aykin bir durum yaratacagindan; muafiyet
verilmemesine iliskin bulunan dava konusu islemin niteligi de dikkate alindiginda, dava
sonunda verilecek iptal karar ilizerinc onceki halin geri getirilmesi agisindan telafisi giig
zararlann olusacag konusunda duraksama bulunmamaktadir.

Agiklanan ncdenlerle, 04.07.2012 tarih ve 12-36/1041-329 sayih Rckabet Kurulu
Karar'min yiiriitmesinin durdurulmas: isteminin reddine, hukuka aykinhg agik olan
29.01.2014 tarih ve 14-05/84-M sayili Rekabet Kurulu Karan'nin ise uygulanmasi halinde
telafisi gi¢ zararlar dogabileceginden 2577 sayih Kanun'un 27.maddcsi uyarinca tcminat
alinmaksizin yiratmesinin durdurulmasina, karanin tebliginden itibaren 7 giin igerisinde
Ankara Bolge Idare Mahkemesi'ne itiraz yolu agik olmak uzere, 11/07/2014 (tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

BASKAN VEKILI Uye _ Uye
TARIK ARMAGAN MEHMET YAVUZ YASAR BUSRA AKIN
101737 101787 152953
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