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Temyiz Eden (Davaci)

Vekili

:Ozdag Bilisim ve Motorlu Araclar Sanayi veTicaret Ltd. Sti.

:Av. Efser Zeynep Ergun, Av. Levent Belli * *

Buyukdere Cad. No:127 Astoria AKule K:6-7-24-25-26-27, BKule.,1'
K:24-Esentepe/iSTANBUU

:Rekabet Kurumu Baskanhgi

Oniversiteler Man. 1597. Cad No:9 Bilkent-Qankaya/ANKARA

: Hukuk Musaviri Mehmet Ozden-Ayni adreste

Kars-i Taraf (Davali)

Vekili

istemin Ozeti :Danistay Onuciincu Dairesi'nin 19/11/2015 gunlu, E:2011/2425, K:2015/4066
sayili kararinm temyizen incelenerek bozulmasi, davaci tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Danistay Onucuncu Dairesi'nce verilen karann usul ve hukuka uygun
bulundugu ve temyiz dilekcesinde one surulen nedenlerin, karann bozulmasini gerektirecek nitelikte
olmadigi belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi : Mehmet BOZDOGAN
Piisiincesi :Temyiz isteminin reddi ile Daire kararinm onanmasi gerektigi
dusunulmektedir.

TURK MiLLETi ADINA

Hukum veren Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca, 2577 sayili idari Yargilama Usulu
Kanunu'nun 17/2. maddesi uyannca davacimn durusma istemi yerinde gorulmeyerek dosya incelendi,

geregi gorusuldu:

Dava; Rekabet Kurulu'nun 23/09/2010 gunlu, 10-60/1274-480 sayili kararinm davaci sirkete iliskin
kismmin ve 15/02/2009 gunlu, 27142 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yururluge giren "Rekabeti
Smirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek
Para" Cezalarma iliskin Y6netmelik"in 5. maddesinin 1. fikrasmm (b) bendindeki "binde besi" ibaresinin iptali

istemiyle acilmistir.

Danistay Onucuncu Dairesinin 19/11/2015 gunlu ve E:2011/2425, K:2015/4066 sayili kararryla;
• Anayasa'nm 124. maddesi, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3., 4., 16., 27., 34. ve 36.

maddeleri, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 3. ve 4. maddeleri,Rekabeti Smirlayici Anlasma, Uyumlu
Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi Halinde Veriiecek Para Cezalarma iliskin
Yonetmeligin 5. maddesi belirtilerek; kamu tuzel kisiligini haiz, idari ve mali ozerkiige sahip bir kamu
kurumu olan Rekabet Kurumu'nun, 4054 sayili Kanun'un kendisine tanidigi gorev veyetkilerle smirli olarak
yonetmelik cikarma yetkisinin bulundugu; davaii idarenin ikincil duzenleme yetkisinin, 4054 sayili Kanun'un
belirledigi cerceve ve 5326 sayili Kanun'un genel hukumler bolumunde yer alan kural ve ilkelerle
smirlandinldigi; idari yaptinmlar konusunda genel kanun niteligini haiz Kabahatler Kanunu'nun, idari

- yaptinmlar konusunda, yaptinmin turu, suresi ve miktari bakimmdan mutlak olarak kanunilik ilkesini
benimsemis bulundugu; 4054 sayili Kanun'un 16. maddesi bu acidan irdelendiginde, soz konusu maddede,
yaptinmin turunun, idari para cezasi; miktarmin ise, te§ebbus veya tesebbus birliginin nihai karar tarihinden
bir onceki yil cirosunun yuzde onuna kadar olarak belirlendigi; Kurul'un nispi olarak belirlenen idari para
cezasina iliskin oran noktasmda takdir yetkisi bulundugu, dava konusu Yonetmelik hukumlerinde ise, idari
para cezasi disinda bir idari yaptinm ongorulmedigi ve yuzde on sininnin uzerine gikacak bir .oran
belirlenmedigi acik oidugundan, bu ydnuyle Yonetmelik hukumlerinde idari yaptinmlarin kanuniiigi ilkesine
aykiri bir yon bulunmadigi; Kurul'un, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin gerek degisiklikten onceki
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gerekse bugunku halinde, tesebbus veya tesebbus birliginin cirosunun % 10'una kadar ceza;fuygulamak:-

yetkisini haiz oldugu ve hicbir sekilde bu sminn asilamayacagi, amlan maddede, "...ihlalin tekerruru, suresi,

te§ebbus veya te§ebbus birliklerinin piyasadaki gucu, ihlalin gergekle§mesindeki belirleyici etkisi, verilen

taahhutlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya gergekle§mesi

muhtemel zararm agirligi gibi hususian..." ibarelerine yer verilmek suretiyle idari para cezasinin

belirlenmesinde dikkate alinacak hususlarin ornek kabilinden sayildigi; belirtilen maddede oran belirlenirken

dikkate alinacak hususlara yer verildigi, soz konusu hususlarin orana etkisi noktasinda bir beliriemeye

gidilmedigi ve bu konunun 16. maddenin son fikrasi uyannca Kurum tarafindan konu hakkinda cikanlacak

Yonetmelige birakildigi; soz konusu Yonetmeligin, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde belirtilen

hususlara iliskin olarak ve amlan maddenin verdigi yetki uyannca, 5326 sayili Kanun'un 4. maddesinde

ifadesini bulan kanunilik ilkesi smirlari cercevesinde ve bu Kanun'un 17. maddesinin 2. fikrasi ile 4054 sayili

Kanun'un 16. maddesinde idari para cezasi miktannin belirlenmesinde kullanilacagi ongorulen kriterler goz

oniine almarak, Kanun'da ongorulen azami yuzde onluk orani asmamak uzere belirlenmesine yonelik olarak

ve Kanun'un verdigi takdir yetkisinin objektiflestirilmesi amaciyla yapilan Yonetmeligin dava konusu edilen

5. maddesinin 1. fikrasinda ust hukuk normlanna vedayanagi Kanun hukumlerine aykmlik bulunmadigi;

mevzuatta meslek personeli agismdan uzman ve uzman yardimcisi ayrimi yapilmadigindan ve 4054 sayili

Kanun'un 40, 41 ve 43. maddelerinde ongorulen sureler disipliner nitelikte oldugundan davacinin,

uyusmazlik konusuyla ilgili soru§turmada uzman yardimcilarinm gorevlendirildigi, surelere uyulmadigi ve

bunun usule aykm oldugu yolundaki iddialarmin yerinde ve islemi kusurlandinci nitelikte olmadigi; Citroen

Turkiye Bayi Konseyi uyesi olan ve davaci sirketin de aralannda oldugu 42 adet Citroen yetkili saticisi ve

servisinin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal edip etmediklerinin tespiti amaciyla agilan sorusturma

sonucunda 25/02/2010 gunlu, SR/10-4 sayili sorusturma raporunun duzenlendigi, genel olarak otomotiv

sektorunde34 adet distributorun 51 marka ile faaliyette bulundugu, Citroen markasimn pazar payimn 2008

yilinda % 2,68 ve 2009 yilinda %2,30 seviyelehnde oldugu, bayiler arasinda "is Gelistirme Konseyi" olarak
ifade edilen Bayi Konseyi'nin 2001 yilinda bayilerin musteri memnuniyeti, marka gelisimi ve pazar payimn

arttinlmasi konularmda ana distributor olan Baylas ile gorus alisveri?inde bulunmak ve bayilerin ortak

sorunlarini dile getirmek amaciyla Baylas'in tesviki ile kuruldugu, Konseyin ozellikle arac satisi bakimindan
fiyat indirimi gibi konulann belirlenmesi ve satis sonrasi hizmetler bakimindan iscilik ucretlerinin ve ozellikle
sigorta sirketlerine kar§i yedek parga fiyatlannm ve tedarik kosullarmin tespit ediimesi konusunda islevi
bulundugu, yerinde incelemelerde bulunan belgelerden, bayilerin "fiyat istikran" adi altinda yaptiklan tespit
edilen cahsmalarin 2007 yilinin ilk aylanndan basladigi, Bayi Konseyi gati olarak kultanilmakla birlikte, soz
konusu ihlale katilanlann istanbul'daki bayiler ile istanbul pazanni etkileyebilecek Kocaeli ve Tekirdag gibi
yakin illerdeki bayiler olup bir donem konsey baskanligi yapmi§ olan Samsun ilindeki bayinin de anlasmaya
dahil oldugu, Konsey'in calismalannin gerek perakende satislardaygereksefilo satislannda ana distributorun
belirledigi tavsiye fiyatlar uzerinden yapilacak iskontolann belirlenmesinde yogunlastigi, sozu edilen fiyat
birlikteligine uyulmasmi sagiamak amaciyla Konsey tarafindan bir denetim sisteminin olusturuldugu, bayiler
tarafindan yaptinlan musteri memnuniyeti arastirmasina alternatif olmasi ve musteri memnuniyetini olgmek
amacinin yanmda fiyat birlikteliginin devamini sagiamak adina, anlasmaya uymayan bayilerin tespit
ediimesi icin "Duyar Dani§manlik" unvanh bir sirket ile anlasma yapildigi, bu anlasma gercevesinde adi
gegen sirketin, "gizli mu§teri arastirmasi" adiyla bir calisma yuruttugu, bu gahsmada, musteri gibi davranan
arastirma §irketi calisanlan tarafindan bayilerin belirlenen fiyatlardan daha diisiik fiyatlar uygulayip
uygulamadiklannin ses kayitlan alinmak suretiyle tespit edildigi, daha sonra ses kayitlarmin ilgili bayiye ve
Konsey baskanina iletildigi, baskan ve birkac Dye tarafindan kayitlar dinlenmek suretiyle bir degerlendirme
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yapildigi, ihlali gergeklestiren bayilerin ihlalin nedenlerine iliskin agiklamalarda bulundugu, Konsey

yapilanmasmda fiyat birlikteliginin devamliligmin saglanmasi igin ceza mekanizmasina da yer verildigi, bu

baglamda fiyat birlikteligine ayktn davranan bayiye Konsey tarafindan 7.500-TL olarak belirlenen para

cezasinin verildigi, soz konusu fiyat anlasmasimn 2008 yili sonuna kadar uygulandigi, davali idarece

yurutulen sorusturmada Konsey toplantilannda alinan kararlann, toplanti belgelerinin, anlasmalann,

hakkmda sorusturma yurutulen tesebbuslerden istenen Citroen marka araglara iliskin 2007 ve 2008 yillarma

ait faturalann ve e-postalarm incelendigi, bayiler arasinda yapilan yazismalarm buyuk gogunlugunun satis

fiyatlarma iliskin oldugu, davaci sirketin de soz konusu ihlale katildigi, ancak ihlal konusu faaliyetlerin yillik

gayrisafi gelirler igerisindeki payimn gok dusuk olmasmin hafifletici sebep olarak kabul edilerek dava konusu

Kurul karanyla 2009 mali yili sonunda olusan gayrisafi gelirinin %0,5'i oraninda (117.183,00-TL) idari para

cezasi verildigi; dosyada mevcut bilgi ve belgelerden, Bayi Konseyi gatisi altinda bazi istanbul bayileri,
Tekirdag, Kocaeli ve Samsun bayilerinin, Citroen marka yeni arag satisi pazannda bayiler arasi rekabeti

kisitlamak amaciyla fiyat ve indirim oranlannda anlastiklan, belirlenen fiyatlara uyulmasini teminen denetim

ve cezalandirma yaptiklari, hatta anlasmaya uymayan bayilerin tespit ediimesi igin "Duyar Danismanlik"

unvanh bir sirketten yardim aldiklan ve rekabeti bozma amaci tasiyan soz konusu anlasmamn uygulandigi,

amlan marka otomobillerin satis sonrasi yedek parga, bakim onanm hizmetleri pazannda da fiyat tespit

anlasmasi yaptiklari ve yeni arag satisina iliskin fiyat beliriemeye dair anlasmaya katilan firmalann sureg

igerisinde ortaya koyduklan davranislann anlasma konulan ile uygunluk gosterdigi, sorusturma raporunda

da fiyat birlikteligine iliskin bayi iradelerinin ortaya konuldugu; bu baglamda, davaci sirketin Citroen Turkiye

Bayi Konseyi bunyesinde yurutulen galismalara katildigi, Konsey tarafindan fiyat birlikteligine uymadigi

gerekgesiyle hakkmda ceza uygulandigi, davacinm ozel durumunun kendisini anlasmaya bagli sayarak

ceza odemesini engellemedigi anlasildigmdan, davacinm rekabeti kisitlamaya yonelik bu faaliyetleriyle

4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi gerekgesiyle, davanin reddine karar verilmistir.

Davaci, amlan karari temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanm incelenmesinden; Danistay Onuguncu Dairesi'nce verilen

karann usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekgede ileri surulen temyiz nedenlerinin karann bozulmasini

gerektirecek nitelikte olmadigi anlasildigmdan, davacinm temyiz isteminin reddine, Danistay Onuguncu
Dairesi'nin 19/11/2015 gunlu, E:2011/2425, K:2015/4066 sayili kararinm ONANMASINA, karann teblig
tarihini izleyen 15 (onbes) gun iginde karar duzeltmeyolu agikolmak iizere, 17/10/2018 gunundeoybirligi ile

karar verildi.
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