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Universiteler Mah. 1597. Cad. No:9 Bilkent / ANKARA

Davanin_Ozeti : Rekabet Kurulu'nun 05.03.2009 tarih ve 09-09/186-56 sayili
karannin; intifa hakkinin bayilik sézlegmesinin bir devami gibi nitelenemeyecegi, Rekabet
Kurulu'na 4054 sayili Kanun ile verilen yetkilerin agildigi, Kurul'un 6zel hukuk sbzlesmélennln
tapudan terkinine yonelik bir yetkisinin bulunmadigi, kararnn sézlesme serbeshsnue ai]f(u:w,rr'*
oldugu, kazanitimig haklarinin ihlal edildigi, 4054 sayili Kanuna Borglar Kanunu'na \;é;Medem . ’E’i.*,.
Kanun'a aykir oldugu ileri strtilerek iptalii istenilmektedir.
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Savunmanin_Ozeti : Danigtay Onigincli Dairesi'nin  13.05.2008 tanh ve "
E:2006/1604, K:2008/4196 sayilli kararinda intifa ve bayilik sdzlegsmelerinin sure yonunden '
birlikte degerlendirilmesi gerektiginin belirtildigi, dava konusu iglemierle, bu sektérde faaliyette
bulunan tesebbﬂsleré, 18.09.2010 tarihine kadar sdzlesmeleri 2002/2 sayili Teblig'e uygun hale
getirebilmesi icin slire tanindigs, yine bu sézlegsmelerin Kanun'un 4. maddesinden bu tarihe
kadar muaf tutuldugu, ancak bu tarihten sonra bu gegis sirecinde de 'gerekli degisikliklerin
yapiimamas halinde, 4054 sayili Kanun'da éngérillen incelemenin yapilacaginin duyuruldugu,
dolayisiyla daditicilar tarafindan idari faaliyetlerin belirliligi ve hukuk devieti ilkelerinin ihlal
edildigi iddiasinin gergcedi yansitmadigy, diizenlemenin tim sektdre esit olarak uygulanmasi
gerektigi, intifa hakkinin ne sekilde terkin edileceginin &zel hukuk alanina 6zgiG bir sorun
oldugu, Kurum tarafindan dogrudan intifa hakkinin terkini ydniinde bir karar alinmadig,
Danistay kararinda da vurgulandidi iizere, bu sdzlesmenin bayilik sézlegmesiyle iligkisinin
degerlendirildigi, saglayici ile alici arasinda kurulan dikey s6zlegmelerin 4054 sayili Kanun
uyarinca denetiminde Rekabet Kurumu'nun yetkili bulundugu, vyiriirlikte olan bu tir
sozlesmelerin Kurum tarafindan incelenecedi vé gerektiginde midahale edilebilecegi
belitilerek, 5015 sayili Kanun'da bayi ile daditici arasindaki minhasirlik iligkisinin siresini
belirleyen herhangi bir hilkmin yer almadigi, hukuki dayanaktan yoksun bulunan davanin reddi
gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Emre ERMAN'in Diisiincesi : Davanin reddine karar verilmesi
gerektigi dasunulmektedir.
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Danigtay Savcisi Birgill KURT'un Disiincesi : Dava, Rekabet Kurulunun 5.3.2009 tarih ve

09-09/186-56 sayili karaninin iptali istemiyle agilmigtir. . v

4054 saylll Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde; rekabeti
sinirlayici, hukuka aykiri ve yasak olan haller sayilmigtir.

"Muafiyet” baglidiyla dizenlenen 5. maddesinde ise; a) Mallann Uretim veya dagitimi
ile hizmetlerin sunulmasinda yeni geligme ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik
geligmenin saglanmasi, b) Tlketicinin bundan yarar saglamasi, c) ligili piyasanin énemli bir
béluminde rekabetin ortadan kalkmamas:, d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglarin
elde edimesi igin zorunlu olaniardan fazla sinirlanmamasi gartlannin  tamaminin varhgi
halinde Kurul'un tegebblsler arasi anlagma, uyumlu eylem ve tesebbus birlikleri kararlarinin
4. madde huikiimlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar verilebilecegi, ikinci
fikrasinda; muafiyetin belirli bir sire igin verilebilecedi gibi, muafiyetin veriimesi belirli gartlarin
ve/veya belirli y_tlki'JmlﬂliJklerin yerine getiriimesine baglanabilecedi, muafiyet kararlarinin
anlasmanin ya da uyumlu eylemin yapildigi veya tesebbis birligi kararinin alindigi yqr;ng,f‘hi&:.@%
kosula baglanmigsa kogulun yerine getirildigi tarihten itibaren gecerli oldugu, Kuml‘gﬁ%irih@fﬁiﬁ%‘.%:
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fikrada gosterilen sartlanin gergeklesmesi halinde, belirli konulardaki anlagma tﬂﬂerir@%{-’t‘iir :g‘[ﬁﬁ‘?‘::;h':%- . "

olarak muafiyet tanminmasina sadlayan ve bunlann sartlarini gosteren tebligler glka:ir_:é‘bi:lé\c;égifﬁgﬁ
hiikme baglanmigtir. - ‘ ST e

2003/3 ve 2007/2 sayih Rekabet Kurulu Tebligleri ile Degigik, 2002/2 sayili Dikey
Anlagmalara lligkin Grup Muafiyeti Tebliginin 2. maddesinde; Uretim veya dagitim zincirinin
farkls seviyelerinde faaliyet gésteren iki ya da daha fazla tesebbis arasinda belirli mal veya
hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden satimi amaciyla yapilan anlagmalar -dikey anlagmalar-
bu Tebligde belirttlen kogullari tagimasi kaydiyla, Kanunun 4 {nci ~ maddesindeki
yasaklamadan Kanunun 5 inci maddesinin giincl fikrasina dayanilarak grup olarak muaf
tutulmustur.

3. maddesinin d) bendinde; Rekabet Etmeme YOkamlQliiga: Alicinin anlagma konusu
mal veya hizmetlerle rekabet eden mal veya hizmetleri Uretmesini, satin almasini, satmasin: ya
da yeniden satmasini engelleyen dogrudan veya dolayh her tirlG yOkGmlGldktir. Ayrica bir
&nceki takvim yilindaki alimlar esas alinarak, ilgili pazardaki anlagma konusu mal veya
hizmetlerin ya da onlar ikame eden mal veya_hizrhetlerin %80'inden fazlasinin saglayicidan
veya saglayicinin gdsterecegi bagka bir tegebbusten satin alinmasina yonelik olarak aliciya
dogrudan veya dolayli bigimde getirilen herhangi bir yOkimliiligin de rekabet etmeme
yikimilliga olarak kabul edilecegi agiklamasinda bulunulmustur.

5..maddesinin a) bendinde de; aliclya getirilen belirsiz sireli veya siiresi beg yili agan
rekabet etmeme yikimlllGgl, rekabet etmeme yukimlilGginin yukanda belirtilen sireyi
agacak sgekilde zimnen yenilenebileceginin kararlagtiriimasi halinde, rekabet etmeme
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yukimlilaginin belirsiz siireli sayilacagi, alicinin anlagmaya dayali faaliyetierini sUrdurarken
kullanacag tesisin milkiyeti arazi ile birlikte veya alici ile badlantis1 olmayan Ugiincu kisilerden
sadlanan bir st hakki gergevesinde saglayiciya ait ise, yahut alici bu faaliyetini saglayicinin
alici ile baglantisi olmayan .glincl kisilerden elde ettigi bir ayni veya gahsi kullanim hakkinin
konusu olan bir tesiste siirdirecekse, alicrya getirilen rekabet etmeme yukimiGlaginian, séz
konusu tesisin alici tarafindan kullanildi§: siireye baglanabilecegi, su kadar ki, rekabet etmeme
yUkimiGtaginan, bu siirenin bes yili asan kismu bakimindan, sadece alicinin s6z konusu
tesiste yuriitecegi faaliyetini kapsayacagi dizenlemesi yapilmigtir.

2003/3 sayih Teblig ile getirilen gegici maddede; bu Tebli§'in yurirlige girdigi tarinten
6nce yapimis olan anlagmalann 2002/2 sayilh Tebligde Ongdrllen grup muafi yetmden,

yararlanilabilmesi igin, bu Teblig'in yururluge girdigi tarihten itibaren iki y!l igerisinde yukgrldajci?v .

1 inci madde ile getirilen degigiklige uygunlugunun saglanmasi gerekecegi, bu sure' u;énsu)cL

- .anilan anlagmalara 4054 sayili Kanun'un 4 {ncii maddesinde Ongdrulen yasaRlamamn 2
uygulanmayacagdi belirtiimistir. S

Kanun'un 4. maddesi hikimlerinin uygulanmasindan grup olarak muaf tutulmamn’ i

kogullarini belilemek amaciyla gikarilan ve 2003/3 sayili Rekabet Kurulu Tebligi ile Degisik
2002/2 sayili Dikey Anlagmalara lligkin Grup Muaﬁyeti Teblig ile Tebligin Agiklanmasina Dair
Kilavuz'da, aliclya getirilen rekabet etmeme yUkimliluga siresinin biyik dnem tasidigr ve
sliresi bes yildan uzun olan rekabet etmeme yUkUmlliginin belli istisnalar diginda mamkin
olmadigi belirtilerek, aliciya getirilen rekabet etmeme yUkimlQlugl siresinin belirsiz olmasi
halinde, ilgili sézlesmeye grup muafiyetinin uygulanmayacagi kurala baglanmigtir.

Pol-Pet Petrol Uriinleri Tur. Konaklama ve Din. Tesisleri Ltd. $ti'ye ait taginmaz
iizerinde bayilik kargihdi 15 yil stre igin tesis edilen intifa hakkinin ‘sUresinin 5 yilla
sinidandirimasi veya kaldinimasi talebinin, BSlinmez Petrolciilik A.S. tarafindan reddedildigi
ve intifa szlesmesinin, bayinin fiyatlandirmasi izerinde baski araci olarak kullanildigr gikayeti
Uzerine, yapilan inceleme sonuct,

1. 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara iligkin Grup Muafiyeti Tebligi'nde kosullani belirtilen
muafiyetten yararianabilmek bakimindan, alicilar Gzerine getirilenfekabet yasaginin suresinin
bes yil agmamasi gerektigine,

2. Taraflar arasindaki bayilik sdzlegmesi ile baglantili kredi sézlegmeleri, ekipman
sozlesmeleri, uzun siireli kira sézlegmeleri ya da uzun sireli intifa hakki taninmasi gibi gahsi ya
da ayni haklarin da.rekabet yasaginin siiresini fillen uzatacak gekilde kullanilamayacagina, 3.
Bu tir s6zlegmelerin varligi halinde, bes yili agan siireler bakimindan, 2002/2 sayili Teblig'de
taninan muafiyet kogullarinin ortadan kalkacagina,

4. Dikey anlagmalarda yer alan rekabet yasagma iligkin hikamlerin, 2002/2 Sayili
Teblig'in 5. maddesiyle uyumiu hale getirimesine iliskin gegis strecinin 18.9.2003 tarihinde
baslayip,18.9.2005 tarihinde sona erdigine, bu ¢cercevede;
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5. 18.9.2005 tarihinden énce yapilmig olan ve siresi beg yili asan sézlegmelerin,
Rekabet Kurulu tarafindan uygulanan “azami hadde indirme” ilkesi geregince 18.9.2010
tarihine kadar Teblig'de yer alan muafiyetten yararlanabilecegine ve bu tarinten sonra muafiyet
kosullaninin ortadan kalkacagina,

6. Pol-Pet ile M-OIL arasinda imzalanan bayilik s6zlegsmesinin ve buna baglh olarak
intifa Hakki Sdzlegmesinin 18.9.2010 tarihine kadar 2002/2 sayili Tebli§ uyarinca muafiyetten.
yararlanabilecegine, bu nedenle bu asamada énarastirma yapimasina ya da sorugturma
acgilmasina gerek oimadigina,

7. Bu tarihten itibaren intifa hakki gergevesinde bayilerin yeniden sézlesme: X}@pma@?; 4
&g

zorlanmas! halinde 4054 sayih Kanun'un 4. maddesi gergevesinde iglem baslatﬂaca@'la (j&gﬁp\
olan dava konusu karann alindigi gériimektedir. » w 5

Akaryakit sektérinde yer alan dikey anlagmalarin rekabet hukuku gergevesmde

sorunlu hale gelmesindeki en énemli unsuru, uzun sireli anlagmalar ve bu surelere ullskm o

milk sahibi bayiden alinan kirafintifa haklan olusturdugundan, o6zellikle rekabet etmeme
yikimlligiinin siiresinin tespiti ve bu tespitin sézlesmenin siiresine bagh olmasi intifa ve
bayilik sdziesmés_inin arasindaki bagiantinin ortaya konulmasimni gerektirmektedir.

Sikayetci, Pol-Pet Petrol Uriinleri Tur. Konaklama ve Din. Tesisleri Ltd. $ti. (Pol-Pet)
ile BélinmeZ Petrolcilik A.S. (M-Qil) arasinda yapilan 16.6.1999 tarihli sézlesme geregdi,
Gizerinde akaryakit istasyonu olan ve milkiyeti Pol-Pete ait taginmazda, M-Oil'e bayilik
kargihiginda 15 yil sureli intifa hakk! tesis edildigi, bayilik verilen davacinin arazi Uzerinde 15
yillik intifa hakkinin kuruldugu , daha sonra arazi {izerinde kurulu istasyon igin davaciya bayilik
verildigi, "Bayilik Sézlesmesi " ve “intifa Hakki Sézlegmesi " ile yapilan dizenlemelerle; intifa
hakkinin, minhasiran intifa hakki kuran girketin mallarinin satigi nedeniyle kuruldugu, intifa
hakkinin kaldirtmasinin istenemeyecegi, bayilik sézlesmesinin feshi halinde de intifa hakki
sahibin istasyonu ve dider tesislere el koyarak isletmesini Uglincii kigiler eliyle yaptirabilecegi,
Pol-Petin, mulkiyeti kendisine ait olan arsa dzerinde akaryakit dagitim isini bizzat
sUrdiirebilmesinin, rekabet etmeme yukimlGligl de igeren bayilik sdzlesmesine riayet etmek
oldugu, bayilik sézlesmesinin bes yil siireli yapildigi anlagiimakla birlikte, intifa s6zlegmesinin
bayilik sézlegmesine olan etkisi nedeniyle taraflar arasinda imzalanan bayilik s6zlegmesinin
siresinin belirsiz hale geldigi gérulmusgtir.

Bu durumda; Rekabet Kurulu tarafindan, bayilik s6zlesmeleriyle bu sézlesmeye sire

| yéniinden etkisi bulunabilen intifa hakki sézlegmesinin birlikte degerlendirilerek, bayi ile
daditici arasinda kurulacak iligkinin sektdrii rekabete kapama etkisinin ortadan kaidiriimasi
ve rekabetin saglanmasina yénelik olarak alinan dava konusu kararda hukuka aykirlik
bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle davanin reddi gerekecegi digunulimektedir.
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TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay Onigiinci Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin agiklamalari
dinlendikten ve dosyédaki belgeler incelendikten sonra igin geregi gérusildi:

Dava, Rekabet Kurulunun 5.3.2009 tarih ve 09-09/186-56 sayili karannin iptali
istemiyle aglimigtir.

4054 sayili Rékabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebblisler
aras| anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tir karar ve eyleml’gr‘t’ ‘hukuka
aykir ve yasaktir.

Bu haller, 6zellikle sunlardir: » 2

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan mahyet kar glbl %‘
unsurlar ile her turla ahm yahut satim sartlarinin tespit edilmesi, e ’::'_»- 3

b) Mal veya hizmet piyasalarnnin bdlistlmesi ile her tiril piyasa kaynaklarlmn veya
unsurlarinin paylasiimast ya da kontrold,

c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontroli veya bunlann piyasa diginda .
belirlenmesi,

d) Rakip tesebbislerin faaliyetlerinin zorlastinimasi, kisittanmasi veya piyasada

faaliyet gosteren tegebbuslerin boykot ya da diger davraniglarla piyasa d|§|na gtkartilmas: -

yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi, v

e) Minhasir bayilik hari¢ olmak Uzere, esit hak, yukimillik ve edimler igin esit
durumdaki kigilere farkl $artlar|n uygulanmasi, '

f) Anlasmanin niteligi veya ticari teamullere aykir olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kiltnmas| veya araci tegebbis durumundaki
alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici
tarafindan teghiri sartina baglanmasi yada arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin
sartlann ileri striilmesi..." hikmiine yer verilmigtir.

Bu hilkimle, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak
rekabeti engelleme, bozma veya kisittama amacimi tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlagmalar, uyumiu eylemler ve tesebbus
birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykin bulunarak agik¢a yasaklanmistir.

4054 sayili Kanun'un "Muafiyet" baghikli 5. maddesinde ise, maddede sayilan sartlarin
tamaminin gergeklesmesi durumunda, tegsebblsler arasi anlagma, uyumiu eylem ve tesebbus -
birlikleri kararlarinin 4. madde hukimlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar

verilebilecegi; muafiyetin belirli bir siire icin verilebilecegi gibi, muafiyetin verilmesinin belirii i

sartlarin ve/veya belirli yikuimlulliklerin yerine getiriimesine baglanabilecegi; Kurul'un, sartlarin
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gerceklesmesi halinde, belirli konulardaki anlagma tirlerine bir grup olarak muafiyet
taninmasini saglayan ve bunlarin sartlanni gdsteren tebligler ¢ikarabilecegi hiikmi getirilmistir.

Rekabet Kurulu'nca, Kanun'un 4, maddesi hiikiimlerinin uygulanmasindan grup olarak .-
muaf tutulmanin kosullarini beliremek amaciyla gikarilan, 2003/3 ve 2007/2 sayih Rekabet
Kurulu Teblidleri ile degisik 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebligi
(Teblig) ile, Gretim veya dagiim zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet gbsteren iki ya da daha
fazla tegebbiis arasinda belirli malveya hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden satim: amactyla
yapilan anlagmalar -dikey anlagmalar- bu Tebli§'de belirtilen kosullari tagimasi kaydiyla,
Kanun'un 4. maddesindeki yasaklamadan Kanun'un 5. maddesinin (glnci fikrasina
dayanilarak grup olarak muaf tutulmus; "Rekabet Etmeme Yiikimldligy”, alicinin (bayinin)
anlagsma konusu mal veya hizmetlerle rekabet eden mal veya hizmetleri Uretmesini, satin
almasini, satmasini ya da yeniden satmasini engelleyen dogrudan veya dolayli her,. t"r.ly
yikiimiiiliik olarak tammianmig; Teblig'in 5. maddesinin (a) bendinde; aliclya getirileg: 'gkabﬁﬁégs%
etmeme yikimi{iligu stresinin bliylk 6nem tagidig: ve siiresi belirsiz olan veya sir, sf‘be ym\ "?1 13
asan rekabet etmeme ylikiimliliginin belli istisnalar diginda miimkin olmadigi behnde‘?g pu ~§:
tiir sézlesmelere grup muafiyetinin uygulanmayacagi kurala baglanmig, yine ayn madde |g|nde f':u &
rekabet etmeme yukimliiliginin bes yillik streyi agacak gekilde zimnen yemlenebilecegmln -
kararlastirilmasi halinde de, rekabet etmeme yiikUimlGligiiniin belirsiz siireli hale gelecegi, alici
olan bayinin, anlagmaya dayall faaliyetlerini surdurirken kullanacag! tesisin mulkiyeti arazi ile
birlikte veya alici ile badlantisi olmayan {gilincl kigilerden sadlanan bir st hakki ¢ergevesinde
saglayict olan daditiciya ait ise, yahut altci bu faaliyetini saglayicinin alici ile baglantisi
olmayan Uglnci Kigilerden elde etti§i bir ayni veya gahsi kullanim hakkinin konusu olan bir
tesiste sirdirecekse, bayiye getirilen rekabet etmeme yikimliliginiin, s6z konusu tesisin
bayi tarafindan kullanildi§i siireye baglanabilecegi, bagka bir anlatimla bes yil agabilecegi
kurala baglanmig; Tebli§'in agiklanmasina dair Kilavuz'un 32-40. maddelerinde ise rekabet
etmeme ylkimlUlagiinin nasil uygulanacagi drnekleriyle birlikte aglklanmlstlr,

Belirtilen mevzuat hikiimlerinin incelenmesinden; aliciya getirilen rekabet etmeme
yikimlGliga stresinin belirsiz olmasi ya da beg yili agmasi halinde, ilgili sézlesmeye grup
muafiyetinin uygulanmayacag, bagka bir anlatimla sézlegmenin Kanun'un 4. maddesine aykin
hale gelecegi, 6te yandan Kanun'un 5. maddesinin ikinci fikrasindaki "muafiyet belirli bir sire
icin verilebilecegi gibi, muafiyetin verilmesinin belirli sartlarnin ve/veya belirli yUkimldliklerin
yerine getiriimesine baglanabilecegi” hikmiinden hareketle de belli kosullanin bulunmasi
halinde belli yukimliGllikler getirilerek bes yillik slreyi asan dikey anlagmalarin grup
muafiyetinden yararlanabilecegi anlastimaktadir.

Ote yandan, 18.09.2003 tarih ve 25233 sayill Resmi Gazete'de yayimlanan 2002/2
Sayili Dikey Anlagmalara ligkin Grup Muafiyeti Tebliginde Degisiklik Yapiimasina iliskin 2003/3
sayih Teblig'le, Teblig'e "Bu Teblig'in ylirtirlide girdigi tarihten énce yapilmig olan anlagmalarin
2002/2 sayii Teblij'de &ngérillen grup muafiyetinden yararianabilmesi igin, bu Teblig'in
yorariige girdidi tarinten itibaren iki yil igerisinde yukarndaki 1 inci madde ile getirilen degisiklige
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uygunlugunun saglanmasi gerekir. Bu sire igerisinde anilan anlagmalara 4054 sayili Kanun'un
4 (incli maddesinde 6ngdrilen yasaklama uygulanmaz.” yoniinde gegici madde eklenmistir.

Akaryakit dagitim sektérindeki dikey anlagmalarin 2002/2 saylli Tebli§'e .

uygunlugunun belirlenmesine ydnelik Rekabet Kurulu'nun 15.11.2006 tarih ve 06-84/1059-306
sayil karariyla, rekabet yasag yoniinden yukanda getirilen ve gegici madde ile belirlenen gegcis
dénemi incelenerek; beg yil olarak belirlenen rekabet yasaginin, 2003/3 sayili Teblig ile
tesebbiislerin mevcut anlagmalanini iki yil igerisinde bu degigiklige uygun hale getirimesinin
kurala baglandidi, mevcut sdzlegmelerdeki bu degisikliklerin hangi surette yapilacagl ve
bunlarin kalan uygulama siirelerinin nasil belifenecegi konusuna Rekabet Kurulu'nun
26.01.2006 tarih ve 06-04/55-13 sayill kararinda agiklk getirildigi, buna gére; 18.09.2005
tarihinden énce yapilan ve rekabet etme yasagi slresi beg yili agan sozlesmelerden
18.09.2005 tarihi itibariyla uygulama siiresinin bes yildan az olaniarda herhangi bir degigiklik
yapmaya gerek olmayip, bunlarin siiresinin sonuna kadar gegerli oldugu, 18.08.2005 tarihi
itibariyla kalan siresi bes yi asan sdzlesmelerin 18.09.2010 tarihine kadar gegerli olup
stzlesme tadillerinin buna gdre yapilmas! gerektigi, 18.09.2005 tarihi itibariyla reke

yasaginin suresi bes yili gegenlerin, imzadan itibaren “en yiiksek yasal hadde md gﬁ‘nekte %‘X_
oldugu" ve beg yillik azami slre dolana kadar 2002/2 sayili' Teblig'in ongorduguf gosuﬁarl Ns '1‘

sagladig: sonuglarina variimigtir. -a ;~?~, e *,?‘ wow 3‘3

Goruldigi Gzere, 2003/3 sayili Teblig ile bu Tebligin ylririge girdigi 18 09 2003: = - -j_",
tarihi itibariyla, bu tarihten 6nce dagticilar ile bayiler arasinda kurulan s6zlegmelere yonehk "
olarak, bu sézlesmelerin siresinin Teblig'e uygun hale getirimesi amaciyla iki yillik gegis
srecinin getirildigi; Kurul tarafindan gegis slrecini irdeleyen kararlarinda da, 18.09.2003
tarihinden 6nce kurulan bayilik-dagitict iligkisinin, en son 18.09.2010 tarihine kadar 2002/2
sayil Teblig hiikimlerinden yararlanacagt, bu tarihten sonra ise gerekli degisikliklerin
yapilmamasi durumunda 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi gergevesinde islem tesis edilecegi
anlagiimaktadir.

Dairemizin 13.05.2008 tarih ve E 2006/1604, K:2008/4196 sayilh karar ile Rekabet
Kurulu'nun 02.10.2003 tarih ve 03-64/770-356 sayili kararinda da belittildigi Uzere, akaryakit
sektérinde yer alan dikey anlagmalanin rekabet hukuku gergevesinde sorunlu hale
gelmesindeki en énemli unsuru, uzun siireli anlagmalar ve bu sirelere iligkin milk sahibi
bayiden alinan kirafintifa haklar olugturmaktadir. Ozellikle rekabet etmeme ylikimldliginGn
stiresinin tespiti ve bu tespitin sdzlesmenin siiresine bagh olmas, igletme ve kira s6zlegsmesinin
arasindaki baglantinin ortaya konulmasini gerektirmektedir.

Uygulamada; akaryakit sektériinde sagdlayici/dagitic ile bayi arasinda akaryakit satig
ve servis istasyonlarina iligkin igletme sdzlegmesi yapildi§i, dagitrcimin dncelikle mulkiyeti
bayilere ait olan yerleri uzun sireler igin (15-20 yil) kiraladig: ve tapuya serh verdirerek bu
hakkini giglendirdidi, daha sonra kiralamig oldugu yerlerin maliklerine bu yerlerde satig/servis
istasyonu isletme hakkini tamididi, dolayisiyla, dagitici ile bayiler arasindaki hukuki iligkinin
temnelini, isletme sdzlesmesi ve kira sézlegmesi olmak Uizere iki ayn s6zlegmenin olugturdugu,
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bagka bir anlatimla, dagiticinin éncelikle araziyi sahibi olan bayiden uzun streligine kiraladigs,
daha sonra ayni bayiye istasyonun igletmesini verdigi, isletme sdzlegmesinin ve kira
sdzlesmesinin bazi maddelerinin bu iki s6zlesme arasindaki iligkiyi ortaya koydugu, bdylece,

serh edilmis kira s6zlesmeleri ile bayinin isletme s6zlegmelerini feshetmesinin dnlendigi ve

dagitic! tarafindan yapimig olan yatirimiann bir tir teminat altina alindigy; bayi, isletme

sézlegmesini feshetse bile, dagihicinin gerh edilmis kira sdzlegmeleri sayesinde kira sozles@ﬁ‘r Sy
suresince kiracinin sahip oldugu haklar elinde bulundurabildigi ve baskasina verepﬂd@fm:.:": 3
anlagiimaktadir. .,,.:- ’,.;:_: & '

Belirtilen nedenlerden hareketle, sektérdeki bir bayinin dagiticisini sikdyeti sonucunda

alinan Rekabet Kurulu kararinin iptali istemiyle agtlan dava sonucu Dairemizin 13.05. 2008 tanh’ S
ve E:2006/1604, K:2008/4196 sayih kararinda; isletme sdzlesmesinin birer yil sureli yaplldlgr.,

ve bu sdzlesmenin daditici tarafindan tek tarafli olarak feshedildigi anlagiimakla birlikte, kira

sézlesmesinin igletme sézlegsmesine olan etkisi nedeniyle igletme sdzlegsmesi de kira
sézlesmesiyle birlikte 2017 yil itibariyla sona erecek bulundugundan, taraflar arasinda
imzalanan isletme sdzlesmesinin siiresinin belirsiz hale geldigi yolunda ciddi bulguya ulasildigy,
bu durumda, Teblig hikiimleri uyarinca, belirsiz bir siire icin veya bes yildan daha uzun bir
siire igin anlagma yapilarak bayiye rekabet etmeme ylkUmllliginin getiriimesi, anlasmayi
Teblig digina gikarabilecedinden, sikdyete konu olan igletme sézlesmesinin 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesine uyguniuk denetiminin yapilmast gerektigi gerekgesiyle Rekabet Kurulu
kararinin iptaline karar verilmig, bu karar temyiz edilmeyerek kesinlegmigtir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Rekabet Kurumu'na dagitici ile bayi arasindaki
intifa hakk ve bayilik s6zlesmelerinin sireleriyle ilgili olarak dagiticilar tarafindan yapiian
sikdyetle ilgili olarak, Rekabet Kurulu tarafindan, 05.03.2009 tarih ve 09-09/187-57 sayi ve
dava konusu 05.03.2009 tarih ve 08-09/186-56 sayi Kurul kararinin alindidi, sektérde benzer
nitelikte olup, Rekabet Kurulu'nun éniine gelebilecek diger uyugmaziiklar igin de gegerli olacak
yaklag)mm gergevesini gizen bu kararlarin igerdigi unsurlara 6zgi bulunan sonug bélimiindn,
Rekabet Kurumu'nun internet sitesinde 12.03.2009 tarihinde yayimlanarak akaryakit
sektérinde faaliyet gdsteren tesebbiislere duyuruldugu, Dairemizin 13.05.2008 tarih ve
E:2006/1604, K:2008/4196 sayili karan ile akademisyenlerden alinan gorisler dogrultusunda
verilen bu kararlara iliskin duyuruda;

"1. 2002/2 sayli Dikey Anlagmalara iligkin Grup Muafiyeti Tebliginde kogullar
belirtilen muafiyetten yararlanabilmek bakimindan, alicilar {izerine getirilen rekabet yasaginin
siiresinin bes yil asmamas) gerektigine,

2. Taraflar arasindaki bayilik s6zlesmesi ile baglantili kredi sdzlesmeleri, ekipman
s6zlesmeleri, uzun sireli kira s6zlegmeleri ya da uzun siireli intifa hakki taninmasi gibi gahsi ya
da aym haklarin da rekabet yasaginin siiresini fiillen uzatacak sekilde kullanilamayacagina,

3. Bu tir sGzlegmelerin varligi halinde, bes yilt asan sireler bakimindan, 2002/2 sayili
Teblig'de tantinan muafiyet kosullarinin ortadan kalkacagina,
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4. Dikey anlagmalarda yer alan rekabet ‘yasaélna iligkin hiukimlerin, 2002/2 sayih
Teblig’in 5. maddesiyle uyumlu hale getirilmesine iligkin gegis sirecinin 18.09.2003 tarihinde
baglayip, 18.09.2005 tarihinde sona erdigine, bu gergevede;

5. 18.9.2005 tarihinden Once yapiimig olan ve siiresi bes yil agan sézlesmelerin,
Rekabet Kurulu tarafindan uygulanan “azami hadde indirme” ilkesi geregince 18.09.2010
tarihine kadar Teblig'de yer alan muafiyetten yararlanabilecegine ve bu tarihten sonra muafiyet
kosullarinin ortadan kalkacagina,

6. 18.09.2005 tarihinden sonra yapilan sozlesmelerin, sireleri ne olursa oisun,
yapildiklani tarihten itibaren ilk bes yillk slire boyunca muafiyetten yararlanabilecegine, be$' yili
agan sureler bakimindan Tebli§'de belirtilen muafiyet kogullarinin ortadan kalkacagina,

7. Daditici ile bayi arasinda imzalanan bayilik s6zlegsmesinin ve buna bagh olarak. sguf <
sézlegmesinin  18.09.2010 tarihine kadar 2002/2 sayth Tebli§ uyarinca nﬁ‘hﬁyetteﬁ@
yararlanabilecegine, bu nedenle bu agamada 6n aragtirma yapiimasina ya da s §wm§i\@.%
agllmasina gerek olmadigina, 3

8. Bu tarihten itibaren intifa hakki ¢ergevesinde bayilerin yeniden sozles,me yapmaya g‘;':f
zorlanmasi halinde 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi gergevesinde iglem ba$latzlacagmm |Ig||| Y
tarafiara bildiriimesine™ karar verildigi, bu kararin iptali istemiyle bakilan davanin aglldigl
énlasﬂmaktadlr.

Gorlldigu Uzere; aliciya getirilen rekabet yasaginin siiresi, bayi ile dagitici arasinda
kurulan iligkide, sektérde rekabetin sadlanmasi agisindan biyik énem tagimaktadir. Bu
nedenle, Teblidin 5. maddesinin (a) bendi ile rekabet yasagi igeren dikey anlagmalarin
stiresinin, belirsiz siireli veya bes yili agmasi halinde bu tiir sézlegmelere grup muafiyetinin
uygulanmayacagi kurala baglanmis bulunmaktadir. Ancak, yukarida da belirtildigi Gzere,
akaryakit sektérlinde yer alan dikey anlagmalarin rekabet hukuku gergevesinde sorunlu hale -
gelmesindeki en énemli unsuru, uzun sireli anlagmalar ve bu siirelere iligkin milk sahibi
bayiden alinan kirafintifa haklari olugturmaktadir. Ozellikle rekabet etmeme yukimliliginin
sliresinin tespiti ve bu tespitin sdzlesmenin siiresine bagl olmasi, isletme ve kira sézlesmesi
arasindaki baglantinin ortaya konulmasini gerektirmektedir. Yargi kararihda gerekge haline
gelen bu durumu dikkate alan Rekabet Kurulu tarafindan, bayilik sézlegmeleriyle bu
sézlesmeye slre yéniinden etkisi bulunabilen intifa hakki, kira sézlegmesi ve kredi sézlegmesi
gibi s6zlegsmelerin birlikte degerlendirilerek, bayi ite dagitici arasinda kurulacak iligkinin sektori
rekabete kapama etkisinin ortadan kaldirilmast ve her bes yilda bir bayinin bagka bir dagiticiyla
caltigabilmesi amaciyla, bu alanda rekabetin tesisine yonelik olarak alindigt anlagilan Kurul
kararlarinin sektdrde faaliyette bulunan tesebbiislere duyuruimasina yonelik islemde hukuka
aykirilik gérillmemisgtir. '
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Agiklanan nedenlerle; davanin reddine, ayrintisi agagida gésterilen toplam 105,70-TL
yargilama giderinin davaci (zerinde birakimasina, 51,90-TL miidahale yargilama giderinin
midahale istemi reddedilen Petrol Ofisi A. $. Uzerinde birakiimasina, posta gideri avansindan
artan tutarin kararin kesinlesmesinden sonra istemi halinde davaciya ve midahale istemi
reddedilene iadesine, bu kararin teblig tarihini izleyen 30 (otuz) giin igerisinde Danigtay idari
Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik oimak Gzere, 01.02.2013 tarihinde oybirligiyle karar

verildi.
Bagkan Uye
Nevzat Taci
6zGUR BAYHAN
Yargilama Giderleri

Bagsvuru Harei :23,90-TL
Karar Harci  :32,30-TL
Posta Gideri  :49,50-TL
Toplam :105,70-TL

Miidahale Yargilama Giderleri

Midahale Harci : 23,90-TL
Posta Gideri  : 28,00-TL
Toplam : 51,90-TL

Uye

H. Nese

SARI

10

Oye
E. Yicel
SEYHAN

Uye
Zeki
YiGiT

v




	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005
	00000006
	00000007
	00000008
	00000009
	00000010

