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Rekabet Kurumu Baskanligi ^^^^s^"

Oniversiteler Mah. 1597. Cad. No:9 Bilkent- Qankaya/ANKARA

Av. Ayperi Samantir- Ayni adreste

: AnadolumedEcza Deposu TicaretA.S.
: Av. Figen Ertekin

TercumanSitesi A-6 Blok D:13 - Cevizlibag- Topkapi/iSTANBUL

: Danistay Onucuncu Dairesi'nin 25/11/2014 gunID, E:2011/147,
K:2014/3741 sayili karannin hukuka uygun olmadigi ileri surulerek temyizen incelenerek bozulmasi, davali
idare vekili tarafindan istenilmektedir.

: Danistay Onucuncu Dairesi'nce verilen kararin usul ve hukuka
uygun bulundugu ve temyiz dilekcesinde one surulen nedenlerin, kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte

olmadigi belirtilerek temyiz isteminin reddi gerekti§i savunulmaktadir.

Damsjay Tetkik Hakimi : Nuray Dogru

: Temyiz isteminin reddi ile Daire karannin onanmasi gerektigiDii§uncesi

dusunulmektedir.

TURKMILLETIADINA

Hukum veren Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'nca, dosyanin tekemmul ettigi anlasildigmdan

davali idarenin yurutmenin durdurulmasi istemi gorusulmeyerek dosya incelendi, gere^i gorusijldu:

Dava; davaci sirket tarafindan, Solgar Vitamin ve SagliK Urunleri Sanayi ve Ticaret Limited

§irketi'nin (Solgar) davaci sirkete urun vermeyi reddetmek suretiyle aynmcilik yaparak hakim durumunu
kotuye kullandigi ve 4054 sayili Rekabetin Komnmasi Hakkinda Kanun'un 4. ve 6. maddelerini ihlal ettigi
ileri surulerek yapilan sikayet basvurusunun reddi ile sorusturma a^ilmasina gerek olmadigina iliskin

Rekabet Kurulu karannin iptali istemiyle acilmistir.

Danistay Onucuncu Dairesi'nin 25/11/2014 gunlu, E:2011/147, K:2014/3741 sayili karanyla; ihbar

ve sikayet basvurulannda ileri surulen iddia ve deliller ile re'sen arastirma sonucunda elde edilen bilgi ve

bulgulann noksan oldugu ve dolayisiyla 6nara§tirmaya konu edilen olayin soru§turma agilmasma gerek
bulunmadigi yonunde kesin bir kanaate ulasmaya yetecek olciide aydmlatilmadi^i hallerde, Kurulca
sorusturma acilmasina karar verilerek 4054 sayili Kanun'un 43. ve devami maddelerinde duzenlenen idari

usulun uygulanmasi sonucunda yapilacak degerlendirmenin 48. maddede ongomlen nihaT kararla
sonuclandinlmasi gerektidji; aksi takdirde rekabet kurallannin ihlal edildigine iliskin iddialar acikliga

kavusmadan sorusturma acilmamasi ydnunde alinan kararin rekabetin komnmasi amacina hizmet :
etmeyeceginin kuskusuz oldugu; dosyanin incelenmesinden, ecza depoculugu faaliyeti gdsteren davaci

Sirketin, Solgar'dan urun almak istemesine ragmen adi gecen ?irketin davaci sirkete satis yapmadigi, bunun

uzerine davaci sirket tarafindan noter kanaliyla Solgar'a gdnderilen 16/11/2009 tarihli siparis mektubu ile
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Solgar'dan, anilan mektubun ekinde gonderilen listedeki urunlerin uc gun "cinde--k"end'iTerine teslim
edilmesinin istenildigi, bu talebin karsilanmamasi halinde hakim durumun kotuye kullanildiQi iddiasiyla
davali idareye basvurulacaginm belirtildigi; anilan mektuba karsilik Solgar sirketi tarafindan noter kanaliyla
verilen 26/11/2009 tarihli cevap yazisinda, Solgar markasi ile ithal edilen ve piyasaya surulen urunlerin
regete ile satilmayip besin takviyesi (vitamin) niteliginde oldugu, soz konusu urunlerin muadilinin piyasada
kolayca tedarik edilebilecegi, Solgar'in besin takviyesi niteligindeki urun pazannda hakim durumda olmadigi,
istenilen urunlerin eksikligi dolayisiyla davaci sirketin zarara ugramayacagi, aynca Solgar'a borcu olan ve
iflas eden Emek Ecza Deposu ilag ve Kimya Mad. Itr. ith. Ihr. veTic. A.§. (Emek Ecza Deposu) ile davaci
Sirketin arasinda ortaklik iliskisinin bulunmasi nedeniyle de davaci sirketle faaliyette bulunulmadiqi
belirtildigi; bunun uzerine 29/06/2010 tarihinde davali idare kayitlanna alinan sikayet dilekgesinde davaci
sirket tarafindan, Solgar'in davaci sirketin siparis taleplerini cevapsiz birakarak kendilerine halen satis
yapmadigi, Solgar ile Emek Ecza Deposu arasinda olan alacak iliskisinin davaci sirkete satis
yapilmamasinin gerekgesi olamayacaQi, davaci sirketle Emek Ecza Deposu arasinda higbir iliskinin
bulunmadigi, Solgar'in esit durumdaki alicilar arasinda aynmcihk yaparak hakim durumunu kotuye

kullandigi, eczanelerin urun yelpazesi gem's olan ecza depolanndan alim yapmayi tercih ettigi, davaci
sirketin ise Solgar'in kendilerine satis yapmamasi nedeniyle digerecza depolanyla esit kosullarda rekabet

edemedigi, bu haliyle Solgar'in 4054 sayili Kanun'un 4. ve 6. maddelerini ihlal ettiglnin ileri suruldugu; anilan
basvuru sonrasinda, 4054 sayili Kanun uyannca sorusturma agilmasina gerek olup olmadifjimn

belirlenebilmesi amaciyla hazirlanan dnara§tirma raporu uzerine Rekabet Kurulu'nca yapilan

de^erlendirmede, basvuru dilekgesinde belirtilen soz konusu davrani§lann Solgar'in tek tarafli davranislan

olmasi nedeniyle basvurunun, tesebbusler arasinda rekabeti kisitlayici anlasmalan yasaklayan 4. madde

kapsaminda degil, Kanun'un 6. maddesi kapsaminda degeriendirilmesi gerekti§i, bir tesebbusun hakim
durumda olmasi halinde dahibazi tesebbiislerle galismak istemeyebilecegi ve bu durumun Anayasa'nm48.

maddesinde yer alan sozlesme hurriyetine iliskin hukumleriyle de korundugu, mal vermeyi reddetmenin

hakim durumun kotuye kullanilmasi olarak de§eriendirilebilmesi igin hakim durumdaki tesebbusun mal

vermeyi reddetmesinin ekonomik olarak rasyonel objektif gerekgelere dayanmamasi gerektigi, olayda,
Solgar'in davaci sirkete gonderdi§i yaziya gore, Solgar'in davaci sirkete mal vermeyi reddetmesinin
nedeninin, Solgar'a borcu olan ve iflas nedeniyle faaliyetini durduran Emek Ecza Deposu ile davaci sirketin
iflas oncesinde ortakliklannin bulunmasi ve iflas eden sirketin eski ortaklannin davaci sirket bunyesinde

yonetici sifatiyla gorev almasi olarak agikiandieji, konu ile ilgili olarak Solgar tarafindan davali idareye
gonderilen yazida da, Emek Ecza Deposu'nun Solgar'a olan borcuna iliskin icra takip talebine, bu sirket ile
davaci sirket arasmdaki iliskiyi gosteren •ticaret sicil kayit omeklerine ve Emek Ecza Deposu'nun eski
ortaklarmdan olan kisilerin davaci sirket bunyesinde yonetici olarak gorev a!di§ina dairgesitli belgelere yer

verildigi, bu durumda Solgar'in davaci sirketle ticari iliski igine girmek istememesinin makul bir gerekgesi
oldugu, diger yandan, davaci sirketin Solgar urunlerinin eczanelere dagitimini yapan ecza depolanndan bin
olmasi nedeniyle Solgar'in davaci sirketi ilgili pazardan dislamasmin alt pazardaki rekabeti azaltacagi ve bu
durumun Solgar aleyhine sonug dogurabilecegi belirtilerek, Solgar'in sikayet konusu davranismin davaci
§irketi pazardan dislayici bir amacmin olmadi^inm ve Solgar'in hakim durumda olup olmadigmdan
bagimsiz olarak bu davranism 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini fhlal edecek nitelikte olmadiginin tespiti
ile soz konusu iddialara yonelik olarak soru§turma agilmasina gerek olmadigma ve sikayetin reddine karar

verildiginin anlasildigi; uyusmazlik konusu olayda, davaci sirket tarafindan Solgar'in 4054 sayili Kanun'a
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aykin olarak kendilerine satis yapmadigi iddia edilerek davali idareye yapilan sikayet ba|vurusu uzerine
alinan dava konusu Kurul karannda, mal vermeyi reddetmenin hakim durumun kotuye kullanilmasi olarak
kf.bui edtlebilmesi igin bu davranism makul bir gerekgeye dayanmamasi gerektigi belirtilerek, sadece Solgar
tarafindan davaci sirketin siparis mektubuna verilen cevap yazisinda belirtilen hususlar ve yine Solgar
tarafindan davali idareye gonderilen birtakim belgeler uyannca, sikayet konusu davranism makul bir
gerekgesinin oldugu sonucuna vanlmissa da, anilan sonuca ozellikle hangi tespitler uzerinden vanldigi ve
hangi belgelerin esas almdigi belli olmayip; bu konuda Solgar tarafindan ileri surulen iddialarm ve bu
iddialara iliskin olarak gonderilen belgelerin dogrulugunun da arastinlmadigi; ote yandan, dava
dosyasmdaki bilgi ve belgeler ile Turkiye Ticaret Sicili Gazetesi'nin ilgili sayilan incelendiginde, eski ticaret
unvani Anadolu Emek Ecza Deposu Ticaret A.S. olan davaci sirketin yeni ticaret unvaninm 05/01/2009
gunlu, 7220 sayili Ticaret Sicili Gazetesi'nde yayimlanan kararla Anadolumed Ecza Deposu Ticaret A.S.
oldugu, unvan degisikliginden onceki donemin bir bolumunde Emek Ecza Deposu'nun davaci sirkette
hissedar oldugu anlasilmakla beraber; davaci sirket tarafindan Solgar'dan urun talep edildigi ddnemde
Emek Ecza Deposu ile davaci sirket arasinda boyle bir fiili veya resm? iliskinin olup olmadigi ve bu

ortakligin/iliskinin boyutunun ne oldugu ile bu durumun mal vermeme eylemi igin makul bir gerekge
olusturup olusturmadigi, bu kapsamda Solgar'in davaci sirkete mal vermeyi reddetmesine iliskin
davranismm hakim durumun kotuye kullanilmasi olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi hususlarmin

4054 sayili Kanun'un Kurul'a tanidigi yetkiler gergevesinde agilacak bir sorusturmayla arastmlarak ortaya

konulmasi gerektigi; aynca, davali idare tarafindan sunulan savunmadilekgesinin ekinde, Solgar tarafindan

idareye gonderilen belgelerde yer alan ve Emek Ecza Deposu ile davaci sirket arasindaki iliskiyi ortaya
koydugu iddia edilen basin agiklamalanna yer verildigi gdrulmekteyse de, soz konusu belgelerin 2008 yilma

iliskin oldugu ve tek basina dava konusu karara dayanak alinamayacagi; bu durumda, rekabet hukukunun

amag-ve ilkeleri ile 4054 sayili Kanun'da ongorulen usul agismdan, 4054 sayili Kanun'un ihlal edildigi
iddiasina dayanan bir sikayet hakkinda sorusturma agilmasina gerek olup olmadigmi anlamak igin yapilan
dnarastirma sonucunda, soz konusu eylemin 4054 sayili Kanun kapsaminda bir ihlal olup olmadiQinin tespit

edilmesi suretiyle sorusturma agilip agilmayacagina karar veriimesi gereken somut olayin; sikayet konusu

eylemin Solgar'in tek tarafli davranisi olmasi nedeniyle 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi kapsaminda
incelenmesi ve davali idarece arastirmanm genisletilmesi suretiyle elde edilecek bilgi, beige ve deliller

isigmda degerlendirilmesi ve her turlu supheden uzak bir sekilde agikliga kavusturulmasi igin sorusturma
agilmasi gerekirken, eksik incelemeye dayali sikayetin onarastirma asamasinda reddi ile sorusturma
agilmasina gerek olmadigma iliskin dava konusu Kurul karannda hukuka uygunluk bulunmadigi
gerekgesiyle, dava konusu islemin iptaline karar verilmistir.

Davali idare vekili, temyiz dilekgesindeki iddialarla anilan karari temyiz etmekte ve bozuimasim

istemektedir.

2577 sayili idari Yargilama Usulti Kanunu'nun 31. maddesinde, bu Kanunda hukum bulunmayan
hususlarda ...bilirkisi, kesif, delilerin tespiti... hallerinde Hukuk Muhakemeleri Kanunu hukumlennin

uygulanacagi, ancak, davanin ihban ve bilirkisi segiminin Danistay, mahkeme veya hakim tarafindan re'sen

yapilacagi hukme baglanmistir.

Olayda, SolgarVitamin ve Saghk Urunleri Sanayive Ticaret Limited Sirketi'nin davaci sirkete iirun
vermeyi reddetmek suretiyle aynmcilik yaparak hakim durumunu kotuye kullandigi ve4054 sayili Rekabetin
Komnmasi Hakkinda Kanun'un 4. ve 6. maddelerini ihlal ettigi ileri surulerek yapilan sikayet basvurusu
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uzerine tesis edildigi, Dairece verilen iptal karan sonucunda idarece sorusturma agilacak olmasi nedeniyle
adi gegen sirketin menfaatinin etkilenecegi agiktir.
♦.»' ' Bu itibarla, Danistay Onuguncu Dairesince, davanin adi gegen sirkete ihbari yapildiktan sonra
yeniden bir kararveriimesi gerekmektedir.

Agiklanan nedenlerle, davali idarenin temyiz isteminin kabulune, Danistay Onuguncu Dairesi'nin
25/11/2014 giinlG, E:2011/147, K:2014/3741 sayili karannin BOZULMASINA, yurutmenin durdurulmasi
istemi hakkinda karar verilmediginden 45,60 TL harem istemi halinde davali idareye iadesine, kararin teblig
tarihini izleyen 15 (onbes) gun iginde karar duzeltme yolu agikolmak uzere, 23/10/2017 gunGnde oybiriigi ile
karar verildi.
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