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: Rekabet Kurulu'nun 20.01.2009 tarih ve>09t03/49^8^s%ih
• . ...... .. ..- :*•£****&#'karannin davaciya yonelik kisjmlannin; ihlalin gerpeklestigi tarih jtibanyla^p'at^^ezasinin

zamana§imina ugradigi, sorusturma spnucu verilen para cezaiarinin Danistey tarafindan iptai

edilmesi nedeniyle hakkmda kesin hukum bulundugu, ayni konuda yeniden idan para cezasi

verilemeyecegi, pazar paylannin diisuk oldugu, rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama

amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran herhangi bir eylemlerinin bulunmadigi, amaclannin

sadece agir ekonomik ko§ullar altinda iflastan kurtulmak ve sorunlann cozumu icin

organizasyon kurmak oldugu, para cezaiarinin verili§ sekli ve miktannin 4054 sayili Kanun'a

uygun olmadigi, verilen cezanin 2000 yilma ait gayrisafi gelirin % 10'unu a§ip a§madiginin

arasbrilmadigi ileri sQrulerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti i Ankara ili ekmek pazannda faaliyet gosteren aralannda

davacmm da bulundugu tesebbuslerin rekabet ihlalinde bulundugunun yapilan sorusturma

sonucunda saptandigi, 5326 sayili Kabahatler Kanun'da ongorulen 8 yillik zamanasjmi

suresinin dolmadigi, usulune uygun olarak ahnan Kurul karannda hukuka aykinlik bulunmadigi

belirtilerek davanm reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistav Tetkik Hakimi Ziihal Avsun SUNAY'in Dusiincesi : Dava dosyasi incelendiginde,

aralannda davacmm da bulundugu ekmek ureticisi tesebbuslerin, 4054 sayili Kanun'un 4.

maddesini ihlal ettikleri acik oldugundan, yapilan sorusturma sonucunda davaci sirkete

Dairemizin karanna uygun olarak 2002/1 sayili Teblig diizenlemeleri uyannca asgari ceza olan
5.816,11-TL idan para cezasi verilmesine iliskin Kurul karannda hukuka aykinlik

bulunmadigmdan davanm reddi gerektigidu§unulmektedir.

Danistav Savcisi Elmas MUCUKGJL'in Dusiincesi : Dava, Ankara ili Yenimahalle, Sincan,

Yenikent, Etimesgut bolgelerinde faaliyet gosteren 54 tesebbiisun rekabeti sinirlayici anlasma
yapmak suretiyle 4054 sayili Yasanin 4. maddesini ihlal ettikleri nedeniyle verilen Rekabet
Kurulunun 20.1.2009 tarih ve 09-03/49-18 sayili karannin iptali istemiyle acilmisbr.
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4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanunun

amaci, mal ve hizmet piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma,

karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye

kullanmalanni onlemek, bunun icin gerekli duzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin

korunmasini saglamak olarak belirienmis, 2. maddesinde, kapsami; Turkiye Cumhuriyeti

sinirlan icinde mal ve hizmet piyasalannda faaliyet gosteren ya da bu piyasalan etkileyen her

turlu tesebbusun aralannda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlasma,

uygulama ve karariar ile piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye

kullanmalan ve rekabeti onemli olcude azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her turlu

hukuki islem ve davranislann, rekabetin korunmasma yonelik tedbir, tespit, duzenlemewve

denetlemeye ili§kin i§!emlerin bu Kanun kapsamma girecegi hukme baglanmistir. -,y* •* &* %#j$ \
Ayni Yasanin "Yasaklanan Faaliyetler Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu EyJlm^ve <fc^

Karariar" baslikli 4. maddesinde, belirii bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudanTyeya^olap £•.
olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyivdpguraiv gt.

•. "* -•' •* $ .;•*£»/'
yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlasmalar, uyumlu eylemlervefefebbus*^

birliklerinin bu tur karar ve eylemlerin hukuka aykin ve yasak oldugu, bu hallerin, a) Mal Veya

hizmetlerin ahm ya dasatim fiyatinm, fiyati olusturan maliyet, kargibi unsurlarile her turlu alim

yahut satim §artlannin tesbit edilmesi, b) Mal veya hizmet piyasalannm bolusulmesi ile her
turlu piyasa kaynaklannm veya unsuriarmin paylasilmasi ya da kontrolu, c) Mal veya hizmetin

arz ya da talep miktannin kontrolu veya bunlann piyasa di§inda belirlenmesi, d) Rakip
tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada faaliyet gosteren
tesebbuslerin boykot ya da diger davranislarla piyasa di§ina cikartilmasi yahut piyasaya yeni
gireceklerin engellenmesi, e) Munhasir bayilik harip olmak tizere, esjt hak, yukumluluk ve
edimleripin esjt durumdaki kisilere farkli sartlann uygulanmasi, f)Anlasmanin niteligi veyaticari
teamiillere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile biriikte diger mal veya hizmetin satin
alinmasinin zorunlu kilmmasi veya araci te§ebbus durumundaki alicilann talep ettigi bir malm
ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan te§hiri sartina baglanmasi ya da
arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iliskin sartlann ileri suriilmesi, oldugu, bir
anlasmanin vartigimn ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin veya arz ve
talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi, bozuldugu
veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gostermesinin, tesebbuslerin uyumlu eylem icinde
olduklanna karine teskil edecegi, ekonomik ve rasyonel gerekpelere dayanmak kosuluyla
taraflardan her biri uyumlu eylemde bulunmadigim ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilecegi
hukmu getirilmistir.
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Dava dosyasmm incelenmesinden, Ankara Valiligi Emniyet Gene! Mudurlugu

tarafindan bir sorusturmaya istinaden gonderilen ve davali Kurum kayitlanna giren bilgi notu

sonrasi yapilan gorusme sonucunda sorusturma karari almdigi, yapilan sorusturma ve sozlu

savunma sureci sonrasinda verilen 18.1.2005 tarihli nihai karann dava konusu edilmesi uzerine

Danistay Onupuncu Dairesince verilen iptai karari dogrultusunda yapilan degerlendirmeler

sonucu 27.12.2007 tarihli nihai karann verildigi, bu karann da Danistay Onupuncu Dairesinde

dava konusu edilmesi uzerine yurutmenin durdurulmasma iliskin olarak verilen karar nedenjyje%,
sorusturma raporu esas alinmak suretiyle bu davaya konu karann verildigi anlasilmawMr.-^K^t^

Davali idarece yapilan sorusturma raporunun icerigi ve mevcut bilgi ve Be1<felerde1lJ%
Ankara ili Yenimahalle, Sincan, Yenikent, Etimesgut belediye sinirlan icinde faaliyetJgosJteneri^-,

finnlar ve marketler arasindaki danismanlik sdzlesmeleri ve Diren Organizasyoga\ vefifen> '̂ <>"•'
vekaletnameler, protokol ve hakem sozle§mesi centilmenlik anlasmasi ile ilke ve7,to'̂ ranti;.*/ '
karariannin almdigi donemde ekmek fiyatlanndaki uygunlugun, pazarda faaliyet gosteren'
tesebbuslerin aralanndaki rekabeti smirlama amacina yonelik olarak bir anlasma yapildigini

ortaya koydugu ve fesih karari ile de firm i?!etmecileri ve marketler arasindaki anla?manm bir

kap yil sonra sona erdirildigi gorulmektedir.

Bu durumda 4054 sayili Yasanin 4. maddesinde yasaklanan belirii bir mal veya hizmet

piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini

tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek ve tesebbusler arasi anlasmalar

kapsaminda degerlendirilebiiecek nitelikte olan uyusmazlik konusu Kurul karari iperiginde yer

verilen tesebbuslerin eylemi.nedeniyle tesis edilen dava konusu islemde mevzuata aykinlik

bulunmamaktadir.

Apiklanan nedenle, davanm reddine karar verilmesinin uygun olacagi

dusiinulmektedir.

TURKMILLETIADINA

Karar veren Danistay Onupuncu Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin apiklamalan
dinlendikten ve dosyadaki belgelerincelendikten sonra i$in geregigorusuldii:

Dava; Ankara ili Yenimahalle, Sincan, Yenikent ve Etimesgut bolgelerinde faaliyet

gosteren ekmek ureticisi tesebbuslerin, rekabeti sinirlayici anlasma yapmak suretiyle 4054
sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri gerekpesiyle tesis
edilen, ilgili tesebbiislere ayni Kanunun 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarmca idar? para cezasi
verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 20.01.2009 tarih ve 09-03/49-18 sayili karannin
davaciya yonelik kisimlannin iptali istemiyle aciimi§tir.
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Davaci §irket tarafindan, eylem tarihinden itibaren sorusturma zamanasimi suresinin
sona ermesi nedeniyle, KuruPun idan yaptirim uygulama olanaginin bulunmadigi ileri
suruldugunden, oncelikle bu hususun irdelenmesi gerekli bulunmaktadir.

idan yaptinmlar bakimmdan ceza verilmesinin dayanagi kuralm yururliikten
kaldmlmasi veya lehe duzenleme yapilmasi yoluyla ortaya pikan yeni hukuk? durumun dikkate

almmasi gerekmekte olup, zamanasimina iliskin hukumler apismdan da zamanasimi
hukumlerinin, sonuplan bakimmdan yerine getirme, infaz asamasi bakimmdan sonuplar
dogurdugu apik olmakla birlikte, esas itibanyla ceza verme ve cezayi infaz etme imkatomj
ortadan kaldirdigi ve bu anlamda zamanasimi hukumlerinin madd? ceza hukul^naf|§sTO '̂
oldugundan lehe kanunun uygulanmasi bakimmdan dikkate almmasi gerektigi«»sonueuna » v

ulasilmaktadir. • '" ?% fC ^# &•*
4054 sayili Kanun'un eylem tarihfnde yururlukte bulunan 19. madaesfofle^f* ',*'

zamanasimi suresi bes Y'1 olarak ongorulmus olup, bu surenin, ihlalin vuku buldugu'gynflenfc*

surekli veya tekrarianan ihlaller sdz konusu ise, ihlalin sona erdigi ya da en son tekrariandigi

gunden itibaren i§lemeye baslayacagi, karar aleyhine yargi yoluna basvurulmus oimasi haiinde

zamanasimi suresinin kesilecegi kurala baglanmistir.

08.02.2008 tarih ve 26781 sayili Resmt Gazete'de yayimlanarak yururiuge giren 5728

sayili Temel Ceza Kanunlanna Uyum Amaciyla Qesitli Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda

Degi'siklik Yapilmasina Dair Kanun"un 578. maddesi, Rekabet Kurulu'nun para cezasi verme

yetkisine iliskin zamanasimi surelerini duzenleyen 4054 sayili Kanun'un 19. maddesini

yururliikten kaldirmistir. Bu itibarla, 4054 sayili Kanun'un 19. maddesinin yuriirlukten

kaldmlmasi ile rekabet ihlallerindeki zamanasimi suresi, 30.03.2005 tarih ve 5326 sayili

Kabahatler Kanunu'ndaki ilgili duzenlemeye tabi hale gelmis bulunmaktadir.

Olayda, ihlalin 13.08.2003 tarihine kadar tekrarlanarak devam ettigi, bu konudaki ilk

Kurul karannin 18.01.2005 tarihinde verildigi, anilan karara karsi dava apildigi, sozu edilen

karann, sorusturmayi yuruten Kurul uyesinin nihai karar toplantisina katilarak oy kullanmasi

nedeniyle iptali uzerine, 27.12.2007 tarihli ikinci karann almdigi, bu karann da ceza miktannin

yanlis tespit edilmesi nedeniyle Dairemizce iptal edilmesinin ardmdan dava konusu Kurul

karannin verildigi anla$ilmakta olup, dava konusu islemin tesis edildigi tarihte uygulanmasi

gereken ve davacmm lehine olan Kabahatler Kanunu'nun 20. maddesinin 3. fikrasinda, nispi

idari para cezasmi gerektiren kabahatlerde zamanasimi suresini sekiz yil olarak dngoren

duzenleme dikkate almdigmda, ihlalin 13.08.2003 tarihine kadar tekrarlanarak devam etmesi

nedeniyle, 2003 yilmdan itibaren 8 yillik sure dolmadan 20.01.2009 tarihinde dava konusu

islemin tesis edilmesi kanjisinda, davacmm bu iddiasi yerinde goriilmemistir.

Dava konusu uyusmazhgm esasma gelince;
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4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 4. maddesinde, "Belirii bir mal

veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da

kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan^e|ebb^sler
arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus biriiklerinin bu tur karar ve eytemieri hukuka

aykin ve yasaktir. .o,§ $; \v <
Bu nailer, ozellikle sunlardir: Vk*»" V*^rL\
a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatmin, fiyati olusturan majyet* kar gibl'

unsurlar ile her turlu alim yahut satim $artlarmin tespit edilmesi, ^••^f^jL?-w
b) Mal veya hizmet piyasalarmin bdlu§ulmesi ile her turlu piyasa kaynaklannin veya

unsuriarmin paylasilmasi ya da kontrolu,

c) Mai veya hizmetin arz ya da talep miktannin kontrolu veya bunlann piyasa di§mda

belirienmesi,

d) Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zoriastinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada

faaliyet gosteren tesebbuslerin boykot ya da diger davranislarla piyasa di$ina pikartilmasi

yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Munhasir bayilik harip olmak uzere, esit hak, yiikumlijluk ve edimler ipin esit

durumdaki kisilere farkli sartlarin uygulanmasi,

f) Anlasmanm nitetigi veya ticari teamullere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile

biriikte diger mal veya hizmetin satin almmasinin zorunlu kihnmasi veya araci tesebbus

durumundaki alicilarm talep ettigi bir malm ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici

tarafindan teshiri sartma baglanmasi ya da arz edilen bir malveya hizmetin tekrar arzma iliskin

Sartlann ileri surulmesi..." hukmGne yer verilmistir.
Bu hukumle, belirii bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak

rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus
biriiklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykin bulunarakapikpa yasaklanmistir.

Dava dosyasi ile Dairemizin E:2006/1285 sayili dava dosyasma sunulan islem
dosyasmdaki bilgi ve belgelerin biriikte degerlendirilmesinden; 16.04.2003 tarih ve 1608 sayi
ile davali Kurum kayitlanna alman, Ankara Valiligi Emniyet Mudurlugu tarafindan gdnderilen
yazida, Ankara Emniyet Mudurlugu Kapakpilik ve Organize Suplar §ube Mudurlugu'nce
yapilan bir sorusturma neticesinde; Naci Kutanis, Mehmet Sami Akkerman, Orhan Yarali, Metin
Muratoglu, AH Kale, Salim Alniapik ve Gursel Alniapik isimli sahis ve palisanlann, Ankara ili
Sincan, Etimesgut, Yenimahalle, Altmdag ve Kepioren ilpelerinde kendilerinin denetiminde
rekabeti onlemek amaciyla firmcilar birligi adi altmda kartel olusturduklan ve uye firm
isletmecilerinden herhangi bir makbuz veya fatura diizenlemeden, her bir ekmek basma
2000 yilinda 2000 TL, 2001 yilinda 4000 TL, 2002 yilmdan bugune kadar ise 4000 TL olmak
uzere pek, senet ve nakit kar^tlrgr kayit di?i para toplayip vergi kapirdiklan, rekabet ortami

5
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yaratmak amaciyla daha fazla iiretim yapip ucuz ekmek satmak isteyen firm sahiplerini, ekmek
verdiklen bayileri azaltmalan, fazla iiretim yapmamalan, ucuz ekmek satmamalan ve birden

fazla firm isletiyor ise digerlerini kapatmalan yoniinde; ekmekverdikleri bayileri ise ucuzekmek
satan fmnlardan ekmek almamalan ipin tehdit ettikleri, yapilan tehdit ve baskilara

aldirmayip ucuz ekmek satmak isteyen finnlarm ekmek dagitim araplannm dniinu keserek
palisanlan darp edip yaraladiklan, araplarma zarar verdikleri, firm isletmecilerini, palisanlanni
ve ekmek verdikleri bayi sahiplerini tehdit, baski ve korkutmak suretiyle sindirip rekabet
ortamim ortadan kaldirarak, kendilerine haksiz cikar sagladiklan yoniinde elde edilen beige,

dokiiman ve sorusturma evrakmm supheliler ile biriikte haziriik 2001/589 sayi ile Ankara ^ *j >.v
DGM Cumhuriyet Bassavcihgi'na intikal ettirildiginin beiirtifmesi ve gereginin yapilmas'mm %?w" \
istenilmesi uzerine hazirlanan 03.06.2003 tarih ve 2003-3-46/BN-03-HS sayili bilgifhotununf "v
Kurul'un 12.06.2003 tarih ve 03-42/467-M sayili toplantisinda gorusiildugu; Ankara',iliJ'v.^
Yenimahalle, Sincan, Etimesgut bolgelerinde faaliyet gosteren 85 ekmek ureticisi iil-'anilan: **\
bdlgelerdeki ekmek ureticisi te$ebbusler tarafindan ilgili urun pazannda koordinasydnrrvt
saglamak uzere yetkilendirilen Naci Kutanis ve Diren Organizasyon Danismanlik Musavirlik ve
Ticaret Ltd. §ti. (Diren Organizasyon) ve21 market ile Kepidren veAltindag ilpelerindeki ekmek

pazannda faaliyet gosteren 62 ekmek ureticisi tesebbusiin rekabetin kisitlanmasi sonucunu

dogurabilecek nitelikte faaliyetlerde bulunduklanna iliskin iddialann ciddi ve yeterli bulunarak,

4054 sayili Kanun'un 40. maddesi uyannca sorusturma apilmasma karar verildigi; yapilan

sorusturma sonucunda, Yenimahalle, Sincan, Yenikent ve Etimesgut bolgelerinde faaliyet

gosteren bazi ekmek ureticisi tesebbuslerin, Diren Organizasyon dnculugunde danismanlik,

hakemlik, protokol-hakemlik sozlesmeleri ve centilmenlik anlasmalan yaptiklan, bu

anlasmalarla fiyat rekabetinin onlenmesini ve Ankara ili ekmek pazannda piyasanin
bdlusulmesini amapladiklan ve bdylece 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini apikpa ihlal

ettiklerinin tespiti uzerine, aralannda davaci sirketin de bulundugu ihlali tespit edilen butun

tesebbuslere Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyannca idan para cezasi verildigi

anlasilmaktadir.

Bu durumda; i§lem dosyasinda yer alan bilgi ve belgeler incelendiginde, davacmm da

aralannda yer aldigi ekmek ureticisi tesebbuslerin, Diren Organizasyon dnculugunde

danismanlik, hakemlik, protokol-hakemlik sozlesmeleri ve centilmenlik anlasmalan yaptiklan,

bu anlasmalarla fiyat rekabetinin onlenmesini ve Ankara ili ekmek pazannda piyasanin
bdlusulmesini amapladiklan ve bdylece 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri apik

oldugundan, Rekabet Kurulu'nca usulune uygun olarak yurutulen sorusturma sonucunda

davaci sirkete, Dairemizin 28.12.2010 tarih ve E.2008/3559, K: 2010/8850 sayili karanna

uygun olarak, Kasim 2000 ile 13.08.2003 tarihleri arasinda gerpeklesen ihlaller nedeniyle,

davacmm son eylem tarihinden bir onceki mal? yil olan 2002 malt yili sonunda olusan yillik

gayrisaff geliri iizerinden cezalandmlarak, 01.01.2002-31.12.2002 tarihleri arasinda uygulanan

6

UYAP Bilisjm Sisteminde yer alan budokumana hUp//vatandas.uyap.gov.tradrcsinden KA5belM - 27vUsfl - 7pnh54B - 0/RoD8=kodu ileeriscbidrsiniz



T.C.

DANI§TAY

ONUPUNCU DAIRE

Esas No : 2009/3754

Karar No : 2014/1305

2002/1 sayili Teblig duzenlemeleri uyannca asgari ceza olan 5.816,11-TL idan para cezasi

verilmesine iliskin dava konusu Rekabet Kurulu karannda hukuka aykinlik buiunmamaktadir.

Davacmm diger iddialan da geperii gdrulmemistir.

Apiklanan nedenlerie; davanm reddine, aynntisi asagida gosterilen 128,30-TL

yargilama giderierinin davaci • iizerinde birakilmasma, posta gideri avansmdan artan tutann

istemi halinde davaciya iadesine, bu karann teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gun iperisinde

Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu apik olmak uzere, 07.04.2014 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

Balkan Uye Uye Uye Uye

Nevzat Ziimrut Taci Ahmet •• Dr. Hasan

OZGUR ODEN BAYHAN EGERCi GUL

Yarqilama Giderieri

Basvuru Harci 23.90.-TL

Karar Harci 32.30.-TL

YD Harci 25.60.-TL

Posta Gideri 46.50.-TL

Toplam 128,30-TL
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