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Davali [ Rekabet Kurumu
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Vekili : Av. Ayperi SAMANTIR - Ayni adreste

Davanin Ozeti : Rekabet Kurulu'nun 06.08.2010 tarih ve 10-53/1057-391 sayili (Kurul)

karannin davaci sirkete iliskin kisminin ve 15.02.2009 tarih ve 27142 sayili ResmT Gazete'de

yayimlanarak yururluge giren "Rekabeti Sinirlayici Anla§ma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile

Hakim Durumun K6tuye Kullanilmasi HSIinde Verilecek Para Cezalanna lli§kin Yonetmeligin;
kapsami belirlenmemis, yetki belgesine dayamlarak Rekabet Kurumu (Kurum) uzmanlannca

yerinde inceleme yapildigi, Kurum uzman yardimcilannin yerinde incelemelere katitdigi,

yerinde incelemelerde ikrara yonelik sorular yoneltildigi, usule aykin olarak yapilan yerinde

incelemelerde elde edilen delillerin karara esas alinamayacaGi, savunmalanni sunaDilnieJ.ej^%KX
icin gerekli olan belgelerin taraflanna gonderilmeyerek savunma haklannin kisitiaridigi, e"k Vf"''

gorusun 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'da ongorulen sure icerasinde'teblig 4 •'•

edilmedigi, sorufturma konusunun "anla§ma" degil, "tesebbus birligi karan" olduau.'katarda,/ *i .
ilgili urun pazannm hatali tantmlandigi, sorufturma raporunda fiyat birlikteliginin^ortaya^ . /'^''
konulamadigi, indirim nedenlerinin dikkate almmadigi, sue ve cezalann kanuniligi ilkesine ,j-
aykin hareket edilerek karar verildigi, takdir edilen para cezasinin gerekcesinin ortaya

konulamadigi, olcululuk ilkesine aykin olarak para cezasi oraninin belirlendigi, kanunlarm

geriye yurumezligi ilkesine aykin davranildigi, kendilerinin otomobil satisi sektorOnde faaliyeti

olmadigi, yedek parga sati§i ve servis hizmetlerinin sunulmasi alaninda faaliyeti olup 2S bayisi

oldugu ve arag satis fiyatlarinm birlikteliQinde ihlale katilmasinin mumkun olmadigi, ihlal

verilecekse dahi %1 degil, di§er 2S bayileri gibi %0,4 uzerinden cezalandinlmasi gerektigi,

Konseye katilma amacinin distributor ile iletisjmin saglanmasi oldugu, davali idare ile aktif

ifbirligi igerisinde bulundugu, buna ragmen diger tesebbuslerle aynicezaya muhatap oldugu, 5.

maddesinin 4054 sayili Kanun'un 16. maddesine aykin olarak idari para cezasinin belirlenmesi

noktasinda alt limit ve ust limit belirledigi, "diger ihlaller" kavrami ile Kanun'da 6ng6rulmeyen

yeni bir ihlal turunun getirildigi, Gegici 1. maddesinin ise Kanunlarm geri yurumezligi ilkesine

aykin oldugu ve aleyhlerine durum olu?turdugu gerekceleriyle iptali, aynca 4054 sayili

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16. maddesinin Rekabet Kurumu'na Anayasa'ya

aykin olarak ceza duzenleme yetkisi verdigi gerekcesiyle iptali icin Anayasa Mahkemesi'ne

ba§vurulmasi istenilmektedir.

Savunmanm Ozeti : Kurul karan yonunden; yerinde incelemelerde Rekabet Kurumu

uzmanlannin yanlannda bulundurduklan yetki belgesinin yapilan incelemenin konusunu,
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amacim ve yanhs bilgi verilmesi halinde idari para cezasi uygulanacagini igerdigi ve usuliine
uygun duzenlendigi, yerinde inceleme konusunda Kanunda yer alan "uzman" kavraminin
"meslek personeli" olarak anlasjlmasi gerektigi ve uzman yardimcilannin da yerinde
incelemelere katilabilecegi, kaldi ki Danistay Onuncu Dairesi'nin 18.11.2003 tarih ve
E.2001/1441, K:2003/4468 sayili karannin da bu yonde oldugu, yerinde incelemelerde ikrara
yonelik soru yoneltilmedigi, nitekim taraflann yerinde incelemelerde somlan sorulara verdigi
cevaplarm delil olarak kullanilmadiQi, soru§turma bildirim yazisi ile taraflara mumkun
oldugunca yeterli bilgi ve belgelerin gonderildigi, ek goru§un tebligine ili§kin ongorulen surenin
duzenleyici sure oldugu, ek goru§un tebliginden itibaren taraflann savunma suresinin isjemeye
basjayacagi goz onune almdiginda bir hak kaybmin olu§madigi, Peugeot Bayi Konseyi'nde
ortak fiyat belirlenmesi ve indirim yapilmamasi yonunde bir irade uyu§masi oldugunun
yazifmalar ve toplanti tutanaklanndan anlasjldigi, Konsey tarafindan fiyat birlikteligine yonelik
alinan kararlann tOm bayilerin katilimi ile almdigi, bu durumda te§ebbus birligi karanndan soz
etmenin mumkun olmadigi, te§ebbuslerin rekabete aykin amacla hareket ettiklerinin sabit
oldugu bir olayda pazar payi yahut yogunla§ma gibi degerlendirmelerin ihlalin tespiti-sonucunuT ^
degistirmeyece^inden ilgili urun pazannin Peugeot marka araglarla smirlandihimasinda^ 1. '^h%
sakmca bulunmadigi, fiyat tespitine yonelik anla§manm ihlal niteligini haiz olmasi ;jc)p rek^betf.\ ,
smirlayici amacin yeterli goruldiigu, belirtilen nitelikte bir amacin tespit edilmesi|halinde; ise. '̂ o"'
aynca rekabeti engelleyici, bozucu ya da kisitlayici etkinin gergekle§mi§"*briTjasininl ./' /
aranmayacagi, Kurul karannda hafifletici nedenlerin dikkate almdigi, agir bir ihlal turu olan-fiyat ''•
tespitine iliskin anlasmada % 1 oraninda cezanin takdir edilmesinin dahi karann olgulti

oldu^unu gosterdigi, davacmm Bayi Konseyi tarafindan alinan kararlara uymayanlar hakkinda
uygulanacak yaptirimlann hangi tarihten itibaren uygulanacagma iliskin yapilan ankete katildigi
ve yaptirimlann Kasim ayindan itibaren uygulanmasi gerektigi yonunde gorus bildirdigi,

fiyatlann kendi bayileri igerisinde farklilik gostermesinin temel sebebinin araglann aksesuar ve

donanim olarak farklilik gostermesinden ileri geldigi, davacmm 14.04.2007 ve 29.01.2008

tarihli toplantilara katildigimn tespit edildigi, davaci §irketin iddia edilenin aksine 2S bayisi

olmayip ayni ekonomik butunluk igerisinde faaliyet gosteren ve biri satis, digeri servis ve yedek

parga alanmda faaliyet gosteren iki tuzel ki§ilige sahip 3S bayisi oldugu, Yonetmelik'in iptal

talebinin ise hukuki dayanaktan yoksun bir iddia oldugu belirtilerek davanm reddi gerektigi

savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'nin Dusiincesi : Davanm reddine karar verilmesi

gerektigi du§unulmektedir.

Danistay Savcisi Berrin KARINCA'nin Diisuncesi : 15.02.2009 tarih ve 27142sayili
ResmT Gazetede yayinlanan Rekabeti Smirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile

Hakim Durumun Kotiiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna lli§kin Ybnetmeli^in ve
06.08.2010 tarih ve 10-53/1057-391 sayili Rekabet Kurulu Karannin iptali ile 4054 sayili

Hiflu.
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Kanun'un 16. maddesinin Anayasa'ya aykinligi nedeniyle Anayasa Mahkemesine
basvurulmasi istenilmektedir. Anayasa'ya aykmlik iddiasi ciddi bulunmadigmdan isin esasma

gegilmisjir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut do§urabilecek nitelikte olan tesebbusler
arasi anlas,malar, uyumlu eylemler ve te§ebbus birliklerinin bu tOr karar ve eylemleri hukuka
aykin ve yasaktir." hukmiine yer verilmi§, 16. maddesinin uguncu fikrasmda; Kanun'un 4, 6 ve
7. maddelerinde yasaklanmis. davramsjarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbus ile tesebbus
birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin nihai karardan bir onceki mali yil sonunda olusan veya
bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar tannine en yakm mali yil sonunda olu§an ve
Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin yuzde onuna kadar idart para

cezasi verilecegi, ayni maddenin besjnci fikrasmda; Kurulun, uguncu fikraya gore para

cezasma karar verirken, 5326 sayili Kanun'un 17. maddesinin 2. fikrasi baglammda, ihlaMin

tekerruru, suresi, tesebbus veya te§ebbus birliklerinin piyasadaki gOcu, ihlalin

gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhutlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci
olup olmamasi, gergekle§en veya gergekle§mesi muhtemel zarann agirligi gibi hususlan
dikkate alacagi kurala baglanmi§, son fikrasmda ise; para cezalarmin tespitinde aHkkate^aliDan
hususlann, Kurul tarafindan gikanlacak ydnetmeliklerle belirienecegi belirtilmistirr^KanuS'uh -27;^

*'••* .. *s"" v\
maddesinde de, Kurula, Kanun'un uygulanmasi ile ilgili olarak Tebligler gikarmak ve-gerekli \

;i :;-v -. ;'. '. '• .,?
duzenlemeleri yapmak gOrev ve yetkisi verilmi§tir. \ sj. ,'. { :,..:y J- J

Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmi§ davranislarda bulunap'tesebbus ve/.
te§ebbus birlikleri ile bunlann yonetici ve galisanlanna, Kanun'un 16. maddesinin uguncu ve
dbrdOncu fikralan uyannca verilecek para cezalarmin tespitine iliskin usul ve esaslan

duzenlemek amaciyla da Rekabeti Smirlayici Anla§ma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna ili§kin Yonetmelik
yayinlanmiftir.

Dava konusu Yonetmeligin "Tanimlar " ba§hkli (g) bendinde, kartelin; fiyat tespiti,

musterilerin, saglayicilarm, bolgelerin ya da ticaret kanallarmin payla§ilmasi, arz miktannin
kisitlanmasi veya kotalar konmasi, ihalelerde danisikli hareket konulannda, rakipler arasinda
gergekle§en, rekabeti smirlayici anla§ma ve/veya uyumlu eylemleri ifade ettigi belirtilmi§tir.
Yonetmeligin "Temel para cezalan" ba§likli 5. maddesinin 1. fikrasmda, "Temel para cezasi
hesaplanirken, Kanun'un 4'uncu ve 6'nci maddelerinde yasaklanmi§ davrani§larda bulunan
te§ebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin, nihai karardan bir onceki mali yil
sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar tarihine en yakm mali
yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin; a) Karteller
igin, yuzde ikisi ile yuzde dordu, b) Diger ihlaller igin, binde besi ile yuzde ugu arasinda bir oran
esasalmir." kurali yeralmi§tir.
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4054 sayili Kanun'un 4. maddesi maddesi kapsaminda yer alan rekabete aykin
davramsjar madde metninde sinirii olarak tammlanmi§tir. Yonetmelik hukmundeki kartel
tanimmin da Kanun metni gergevesinde yapildigi, kartel tanimiyla yasaklanan davramslarm
ayni zamanda Kanun'un 4. maddesinde yer alan rekabet ihlali olarak belirtilen davranislardan
oldugu, Ydnetmelikte ayrik bir dUzenlemeye gidilmedigi ve 4054 sayili Kanun'a aykin bir yonii
olmadigi gorulmusUJr. Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesi uyannca turii ve miktan kanunla
belirlenen bir yaptinmin igerigi de alt duzenleyici isjemlerle belirlenebileceginden, idari
yaptmmlardaki kanunilik ilkesine aykmlik tasjmamaktadir. Yonetmeligin 5. maddesindeki
duzenlemenin 4054 ve 5326 sayili Kanunlarda yer alan idarT para cezasinin belirlenmesinde

r~ ihlalin agiriicji kriterinin goz onune almmasi gerektigi yonundeki hukumleri gergevesinde list
hukuk nonmlanna uygun oldugu anlasjlmaktadtr. Kanun'da belirlenmis. bulunan yuzde onluk
sinir gergevesinde yalnizca temel cezaya yonelik olarak kartel ve diger ihlaller arasm'cia yapiiari.;-.
aynm, nihai cezanm belirlenmesi niteliginde olmadigi ve idari para cezasmih 'uzerinden .;
belirlenecegi orana bir alt sinir getirildigi §eklinde degerlendirilemeyecegi agiktir. ',' t, .• •' ^

Bu nedenle Y6netmeligin 3. maddesinin (g) bendinde yer alan "Karter tammi ile.
"Temel Para Cezasi" basjikli 5. maddesinde yer alan duzenlemeler, 4054 sayiii.,Kanun'dal5iv"
ihlaller karsjliginda uygulanacak idari para cezasinin belirlenmesine yonelik oldugundan. ve *
ihlalin agirhgi kriteri dikkate almarak duzenleme yapildigindan, dayanagi Kanun hukumlerine

aykmlik bulunmamaktadir.

Ote yandan, Yonetmeligin "Devam eden sorustormalar" ba§hkh Gegici 1. maddesinde,
bu Ybnetmelik htikumlerinin, yuriirluge girmesinden once ba§latilan, ancak soru?turma raporu

teblig edilmemi§ olan sorusturmalar hakkinda da uygulanacagi hukmune yer verilmistir. Bu
hukmun, 4054 sayili Kanun uyannca verilecek idari para cezasinin tespitine yonelik usule

r ili§kin kriterieri igerdigi ve heniiz haklannda nihai para cezasi karan verilmemis ilgililere
w uygulanacagi gorulmusttjr. Olayda da, anilan Yonetmelik htikumlerinin yururluge girmesinden

once rekabet ihlaline konu soru§turmaya 08.01.2009 tarihinde ba§landi$i ve yonetmeligin

yururluge girdi^i 15.02.2009 tarihinde de soru§turma raporunun teblig edilmedigi gorQImekte
olup, idari para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu Karannin tesis edildigi tarihte
yururlukte olan Yonetmelik hukumleri uyannca isjem tesis edilebilecegi, iptali istenen Gegici 1.
maddenin geriye yOrumezlik ve kazanilmis hak ilkesini ihlal etmedigi, hukuka aykmlik
ta§imadigi sonucuna vanlmistir.

Uyu§mazhkta, Peugeot Turkiye Bayi Konseyi uyesi olan ve davaci sjrketin de
aralannda oldugu 56 adet Peugeot yetkili saticisi ve servisinin 4054 sayili Kanunun 4.

maddesini ihlal edip etmediklerinin tespiti amaciyla agilan soru§turma sonucunda 08.01.2010

gun ve SR/10-1 sayili soru§turma raporunun duzenlendigi, genel olarak otomotiv sektorunde
34 adet distributorun 51 marka ile faaliyette bulundugu. Peugeot markasmin pazar payinm %

4,5 oranmda oldugu, 2005 yilmda Peugeot Istanbul bayileri arasinda gergekles.en bu olu§umun
2006 yilmda ba§ka bayilerin de katilimiyla Peugeot Turkiye Bayi Konseyi adi altmda birle§tigi,
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Konseyin 2008 yih Eylul ayma kadar faaliyet gSsterdigi, Konseyin amacinin bir yandan bayiieri
ayni gati altinda toplamak, fiyatlar, prim sistemi iskonto oranlari, kar marji, kampanya gibi
konularda turn bayiieri temsilen Peugeot ile g6ru§melerde bulunmak, boylece saglayici
kar§isinda daha guglu olmak, diger yandan da fiyat birlikteligine yonelik gali§malarda bulunarak
bayiler arasi rekabeti kisitlamak ve refah kaybmin bayilerde kalmasmi saglamak oldugu,
Konseyin ozellikle arag satifi bakimmdan fiyat indirimi gibi konulann belirlenmesi ve satis,
sonrasi hizmetler bakimmdan isgilik ucretlerinin ve ozellikle sigorta sjrketlerine karsi yedek
parga fiyatlannin ve tedarik ko§ullannm tespit edilmesi konusunda isjevi oldugu tespit edilmi§
ve davali idarece yurutulen soru§turmada Konsey toplantilannda alinan kararlann, bayi konseyi
toplanti belgelerinin, anlasmalann, hakkinda soru§turma yurutulen tesebbuslerden istenen
Peugeot marka araglara iliskin 2006, 2007 ve 2008 yillanna ait faturalann ve e-postalann
incelendigi anla§ilmi§tir.

Dosyada mevcut beige ve bilgilerden, davaci §irketin Peugeot Turkiye Bayi Konseyi
bunyesinde yurutulen gah§malara katildigi, adi gegen Konsey bir tesebbus birligi plmakla
beraber ihlale konu olan eylem ve uygulamalann tesebbusler arasi anlasmadan kayhaKlandigi~..jv

fiyat birlikteligi yapilmak suretiyle bayiler arasi rekabetin kisitlandigi anlasjldigihdan,^54^^
sayili Kanunun 4. maddesinin ihlal ediiditii sonucuna varilmi§tir. i'-fi^O'h .'?•» . v

Rekabeti Smirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Dur^mub.KQtuye- &&
\ '<- - -: I \ -.V.'- C

Kullanilmasi halinde Verilecek Para Cezalanna iliskin Ydnetmeligin 5. maddesinde de, '.temel:<v7

para cezalan hesaplanirken Kanunun 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmis, davranislafda:
bulunan tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin nihai karardan bir onceki

mali yil sonunda olu§an veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar tarihine en
yakm mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik safi gelirin diger haller
igin binde besj ile yuzde iigu arasinda bir oranin esas almacagi kuralinm yer aldigi ve davaci
sirket hakkinda da 2009 mali yih sonunda olu§an gayrisafi gelirlerinin % 1'i oraninda idari para

cezast verildigi, dolayisiyla 4054 sayili Kanunun idari para cezalarmin duzenlendigi 16.
maddesi uyannca yillik gayrisafi gelirlerinin yuzde onuna kadar idari para cezasi verilebilecegi
dikkate alindiginda, davali idarece takdir edilen para cezasinin mevzuata uygun oldugu

g6rulmu§tur.

Yukanda agiklanan nedenlerle, Rekabeti Smirlayici Anlasjna, Uyumlu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Kbtuye Kullanilmasi halinde Verilecek Para Cezalanna iliskin
Yonetmeligin ve 06.08.2010 gun ve 10-53/1057-391 sayili Rekabet Kurulu Karannin iptali
istemiyle agilan davanm reddine karar verilmesi gerektigi du§unulmektedir.

TURKMlLLETiADINA

Karar veren Damstey Onugiincu Dairesi'nce duru§ma igin taraflara dnceden bildirilmis.

bulunan 22.10.2015 tarihinde, davaci vekillerinden Av. Selim Uykan'in ve davali idare vekili
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Av. Ayperi Samantir'm geldikleri, Danistay Savcisi'mn hazir oldugu gorulmekle, agik
duru§maya baslandi. Taraflara usulune uygun olarak soz verilerek dinlendikten ve Danistey
Savcisi'nmdusuncesi almdiktan sonra son kez soz verilip, duru§ma tamamlandi. Dava dosyasi

ve 05.11.2015 tarihinde verilen ara karar cevabi incelenip, geregi gorusuldu:

Davacmm 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16. maddesinin

Anayasa'ya aykin olduguna iliskin iddiasi ciddi gOrulmemisJir.
Dava, Rekabet Kurulu'nun 06.08.2010 tarih ve 10-53/1057-391 sayili karannin davaci

sirkete iliskin kismmin ve 15.02.2009 tarih ve 27142 sayili ResmT Gazete'de yayimlanarak

yururluge giren "Rekabeti Smirlayici Anla§ma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
QKbtuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna lli§kin Y6netmelik"in iptali istemiyle

agilmi§tir.

Dava dilekgesinde; davaci tarafindan, 15.02.2009 tarih ve 27142 sayili Resmi

Gazete'de yayimlanarak yururluge giren Rekabeti Smirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Kotiiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna ili§kin
Yonetmelik'in tumunun iptali istenilmis. ise de, dava dilekgesi igerigi ve one surulin^hukuka
aykmlik sebepleri dikkate almarak, davacmm istemi Yonetmeligin 5. maddesinin^ fikrasY've^..,,
Gecici 1. maddesi ile sinirli olarak incelenmistir. i\> +4 ,ff-'f^\ 'v \

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16. madde'Sinjnlfuguncu g*g
fikrasmda; Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis, davranisjarda bulunanjara^fceza^/
verilecek te§ebbus ile te§ebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin nihai karardan.;bir^n_c6ki '*
mali yil sonunda olu§an veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar tarihine en

yakm mali yil sonunda olu§an ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin
yuzde onuna kadar idari para cezasi verilecegi; ayni maddenin besjnci fikrasmda, Kurul'un,

r uguncu fikraya gore para cezasma karar verirken, 5326 sayili Kanun'un 17. maddesinin 2.
w fikrasi baglaminda, ihlalin tekerruru, suresi, tesebbus veya te§ebbus birliklerinin piyasadaki

gucu, ihlalin gergekle?mesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhutlere uyup uymamasi,

incelemeye yardimci olup olmamasi, gergekle§en veya gergekle§mesi muhtemel zararin

agirhgi gibi hususlan dikkate alacagi kurala baglanmi§; son fikrasmda ise, para cezalarmin

tespitinde dikkate alinan hususlann, Kurul tarafindan gikanlacak yonetmeliklerle belirlenecegi

belirtilmi§tir. Kanun'un 27. maddesinde de, Kurul'a, Kanun'un uygulanmasi ile ilgili olarak

tebligler gikarmak ve gerekli duzenlemeleri yapmak gorev ve yetkisi verilmistir.

Anilan hukumler do§rultusunda, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmis.

davranisjarda bulunan tesebbus ve te§ebbus birlikleri ile bunlarm yonetici ve galisanlarma,

Kanun'un 16. maddesinin uguncu ve dorduncu fikralan uyannca verilecek para cezalarmin

tespitine iliskin usul ve esaslan dUzenlemek uzere, ceza yonetmeligi niteligindeki "Rekabeti

Smirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi

Halinde Verilecek Para Cezalanna lli§kin Yonetmelik" gikanlmi§tir.
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Dava konusu Yonetmeligin "Temel para cezalan" basjikli 5. maddesinin 1. fikrasmda,

'Temel para cezasi hesaplanirken, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmis. davranisjarda
bulunan tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin, nihai karardan bir onceki

mali yil sonunda olu§an veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihaf karar tarihine en
yakm mali yil sonunda olu§an ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin;
a) Karteller igin, yuzde ikisi ile yuzde dordu, b) Diger ihlaller igin, binde besj ile yuzde ugu
arasinda bir oran esas almir." kurali yer almisbr.

Yonetmeligin Gegici 1. maddesinde ise: "Bu Yonetmelik hukumleri, ,yjjfuflu|e$&.
girmesinden once basjatilan, ancak sorusturma raporu teblig edilmemi§ olan soru§'turrrialar(*
hakkinda da uygulanir." kuralina yer verilmistir. ; yt;^ />•' \ \

Dava konusu Yonetmeligin 5. maddesinin 1. fikrasmm incelenmesine gelince; . *:•

Anayasa'nin 124. maddesinde; "Ba§bakanlik, bakanhk ve kamu tuzel kisjleri, ken'dj*
gorev alanlanni ilgilendiren kanunlarm ve tuzuklerin uygulanmasini saglamak uzere vte,bunlara.v
aykin olmamak §arti ile, yonetmelikler gikarabilirler." hukmu yer almisbr.

Bir hiyerarsjk normlar sistemi olan hukuk duzeninde alt duzeydeki normlann,

gegerliliklerini ust duzeydeki normlardan aldiklan kuskusuzdur. Normlar hiyerarsisinin en

ustunde evrensel hukuk ilkeleri ve anayasa bulunmakta ve daha sonra gelen kanunlar

yururlugunu Anayasa'dan, tuzukler yururlugunu kanunlardan, yonetmelikler ise yururlugunu
kanun ve tuzuklerden almaktadir. Dolayisiyla; bir normun, kendisinden daha ust konumda

bulunan ve dayanagmi olusjuran bir norma aykin veya bunu degisjirici nitelikte bir hukum

getirmesi mumkun bulunmamaktadir. Nitekim, belirtilen hiyerar§inin, yonetmelikler bakimmdan
ifadesi niteligini ta§iyan Anayasa'nin 124. maddesinde; Basbakanlik, bakanliklar ve kamu tuzel
kisilerinin, kendi gorev alanlanni ilgilendiren kanunlarm ve tuzuklerin uygulanmasini saglamak
ve bunlaraaykin olmamak sartiyla yonetmelikler gikarabilecekleri kuralma yer verilmistir.

Kamu tiizel ki§iligini haiz, idari ve mali Ozerklige sahip bir kamu kurumu olan Rekabet
Kurumu'nun, 4054 sayili Kanun'un kendisine tanidtgi gorev ve yetkilerle smirli olarak
yonetmelikgikarma yetkisi bulundugu ku§kusuzdur.

Bunun yanmda, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun "Genel kanun niteligi" baslikli 3.
maddesinde, bu Kanun'un; idari yaptinm kararlanna kar§i kanun yoluna ili§kin hukumferinin,
diger kanunlarda aksine hukum bulunmamasi halinde; diQer genel hukumlerinin, idart para
cezasi veya mulkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren butiin fiiller hakkinda
uygulanacagi kurala baglanmis olup, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesi uyannca verilecek
idarT para cezalarmin Kabahatler Kanunu'nun genel hukumlerine tabi oldugu, bu gerekge ile de
Rekabet Kurumu tarafindan idari para cezalan alanmda yapilacak duzenlemelerde, belirtilen
Kanun'un genel hukumlerinde yeralan duzenlemelerin dikkate almmasi gerektigi agiktir.

Belirtilen gergevede, Rekabet Kurumu'nun ikincil duzenleme yetkisi, yukanda
belirtildigi uzere, 4054 sayili Kanun'un belirledigi gergeve ve 5326 sayili Kanun'un genel
hukumler bolumunde yeralan kural ve ilkelerle sinirlandinlmis bulunmaktadir.
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Kabahatler Kanunu'nun "Kanunilik ilkesi" ba§likli 4. maddesinde, hangi fiillerin kabahat

olu§turdugu kanunda agikga tanimlanabilecegi gibi; kanunun kapsam ve kosdlan bakimmdan
belirledigi gergeve hukmun igeriginin, idarenin genel ve duzenleyici isjemleriyle de
doldurulabilecegi, kabahat karsiligi olan yaptirimlann tGru, suresi ve miktarmin ancak kanunla
belirienebilecegi kurala baglanmistor.

Goruldugu uzere, idari yaptinmlar konusunda genel kanun niteligini haiz Kabahatler
Kanunu, idari yaptinmlar konusunda, yaptinmin turu, suresi ve miktan bakimmdan mutlak
olarak kanunilik ilkesini benimsemis bulunmaktadir.

4054 sayili Kanun'un yukanda anilan 16. maddesi bu agidan irdelendiginde, soz
konusu maddede, yaptinmin turu, idari para cezasi; miktan ise, te§ebbus veya te§ebbus
birliginin niha? karar tarihinden bir onceki yil cirosunun yuzde onuna kadar olarak belirlenmis,
bulunmakta olup, Kurul'un nisp? olarak belirlenen idari para cezasma ili§kin oran noktasinda

takdir yetkisi bulunmaktadir. Dava konusu Yonetmelik hukumlerinde ise, idari parajcezasiv',..
dismda bir idari yaptmm ongorulmedigi ve yuzde on smirinin uzerine gikacak.jbir pran v^^.
belirlenmedigi agik oldugundan, bu yonuyle Yonetmelik hukumlerinde idari ?yaptirimlann,\ <:)
kanuniligi ilkesine aykin bir yon bulunmamaktadir. '» \ '.- ''r?*\ .•'.'". ;*;\l

Aynca, Kanun'un 16. maddesinin, yonetmelikle dQzenleme yapilmasma iliskin| son. •?•'/
fikrasi ile ayni maddenin be§inci fikrasmda yer alan "Kurul, uguncu fikraya gore idari' para
cezasma karar verirken, 30/03/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 17'nci

maddesinin ikinci fikrasi baglammda, ihlalin tekerruru, suresi, te§ebbus veya te§ebbOs

birliklerinin piyasadaki gucQ, ihlalin gergeklesmesindeki belirieyici etkisi, verilen taahhutlere
uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, gergekle§en veya gergekle§mesi
muhtemel zarann agirhgi gibi hususian dikkate alir." kurali uyannca Yonetmelikle belirlenecek

hususlann degerlendirilmesi yapilmalidir.

Kurul, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin gerek degisjklikten onceki gerekse

bugunku halinde, tesebbus veya tesebbus birliginin cirosunun % 10'una kadar ceza uygulamak
yetkisini haizdir ve higbir §ekiide bu sinirm asjlamayacagi agiktir. Anilan maddede, "...ihlalin
tekerruru, suresi, te§ebbus veya te§ebbus birliklerinin piyasadaki gucu, ihlalin
gergekle§mesindeki belirieyici etkisi, verilen taahhutlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci
olup olmamasi, gergekle§en veya gergeklesmesi muhtemel zarann agirligi gibi hususian..."
denilmek suretiyle idari para cezasinin belirlenmesinde dikkate almacak hususlann 6mek

kabilinden sayilmis, oldugu gorulmektedir. Belirtilen maddede oran belirlenirken dikkate
almacak hususlara yer verilmi§, soz konusu hususlann orana etkisi noktasinda bir belirlemeye

gidilmemis, bu konu 16. maddenin son fikrasi uyannca Kurum tarafindan konu hakkinda

gikanlacak Yonetmelige birakilmi§tir.

Bu anlamda, Yonetmelik ile yapilan duzenlemenin, Kurul'un bireysel olaylar

bakimmdan sahip oldugu takdir yetkisini, bir duzenleyici islemle gelecekteki butun benzer

olaylar igin genel geger kurallar sevk etmek suretiyle ortaya koymasi olarak degerlendirilmesi
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gerekmektedir. NispT olarak belirlenen idari para cezalannda, idari para cezasi uygulayacak
makama genis. bir takdir yetkisi verilmesi, idari yaptirimlann muhataplan agisindan esjtlik ve
hukuki guvenlik ilkeleri bakimmdan sakmcalar olu§turmakta ve nispt idari para cezalan
agisindan miktar veya oran araligmm dar tutulmasi veyahut belirtilen aralikta takdir yetkisinin
kullanimmda idarenin esitlik ilkesi gergevesinde objektif kriterleri belirlemesi ve bu sekilde idari
para cezalarmin muhataplan agisindan hukuki guvenlik ilkesinin saglanmasi gerekmektedir.
Idari para cezasi miktarimn tespitinde objektif kriterlerin belirlenmesi, idarenin takdir yetkisinin
yargisal denetimine olanak saglamasi ve bu baglamda hukuk devleti ilkesinin gergekle§mesi
ybnunden onem arz etmektedir.

Belirtilen saptamalar gergevesinde, soz konusu Yonetmeligin, 4054 sayili Kanun'un
16. maddesinde belirtilen hususlara ilisWn olarak ve anilan maddenin verdigi yetki uyannca,

Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinde ifadesini bulan kanunilik ilkesi sinirlan gergevesinde ve

bu Kanun'un 17. maddesinin 2. fikrasi ile 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde idari para

cezasi miktarimn belirlenmesinde kullanilacagi bngCrulen kriterler g6z onune- ,alinarak,

Kanun'da ongorulen azami yuzde onluk orani asmamak uzere belirlenmesine yonelik olarafcveV:.
Kanun'un verdigi takdir yetkisinin objektiflestirilmesi amaciyla yapilan dava konusu kurallagnda''' $
ust hukuk normlarma ve dayanagi Kanun hukumlerine aykmlik gorulmemistir. :, %.„.. - t. .;• * |

Yonetmeligin Gegici 1. maddesinin incelenmesinegelince; 5, ^ r f.'J:
Yonetmeligin dava konusu "Devam eden soru§turmalar" ba§likli Gegici T': maddesinde

yer alan; bu Yonetmelik hukumlerinin, yururluge girmesinden 6nce basjatilan ancak soru§turma
raporu teblig edilmemis. olan soru§turmalar hakkinda da uygulanacagma ili§kin kuralm,
duzenleyici isjemlerin geriye yurOmezlik ilkesi ve kabahatlerde zaman bakimmdan uygulama
kurallan gergevesinde degerlendirilmesi gerekmektedir.

Bilindigi gibi geriye yurumezlik ilkesi, hukuk kurallannin zaman bakimmdan
uygulanmasiyla ilgili temel bir ilkedir ve gerek yargisal kararlar gerekse ogretide kabul edilmis
idare hukuku kurahdir. Kural olarak duzenleyici isjemler, yururluge girdigi andan baslayarak

hukukt etkilerini dogurur ve yururluluk tarihinden sonraki olaylara uygulanir. Diger yandan,
kabahatlerde, zaman bakimmdan uygulamanin duzenlendigi 5326 sayili Kanun'un 5.

maddesinde 5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nun zaman bakimmdan uygulamaya ili§kin
hOkumlerinin kabahatler bakimmdan da uygulanacagi, ancak, kabahatler karsjhgmda

ongorulen idari yaptmmlara ili§kin kararlann yerine getirilmesi bakimmdan derhal uygulama
kuralmm gegerli oldugu kurali yeralmi§tir.

5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nun 7. maddesinde; "Islendigi zaman yururlukte
bulunan kanuna gore sug sayilmayan bir fiilden dolayi kimseye ceza verilemez ve guvenlik
tedbiri uygulanamaz. Isjendikten sonra yururluge giren kanuna gore sug sayilmayan bir fiilden
dolayi da kimse cezalandinlamaz ve hakkinda guvenlik tedbiri uygulanamaz. Boyle bir ceza
veya gGvenlik tedbiri hukmolunmu§sa infazi ve kanuni neticeleri kendiliginden kalkar. Sugun
islendigi zaman yururlukte bulunan kanun ile sonradan yururluge giren kanunlarm hukumleri
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farkli ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur. Hapis cezasinin ertelenmesi,
kosullu sahverilme ve tekerrurle ilgili olanlar harig; infaz rejimine ili§kin hukumler, derhal

uygulanir." kurali yeralmistir.
Zaman bakimmdan uygulamaya ili§kin hukumlerden, sugun isjendigi tarihte yururlukte

bulunmayan bir Kanun'un faile uygulanmayacagi ve sonradan yururluge giren Kanun'un failin
lehine ise uygulanacagina ili§kin hukumler, maddi ceza hukukuna ili§kin kurallardir. Bir
hususun maddi ceza hukukuna iliskin olup olmadigmi tespit agisindan, soz konusu"tiukmun^-v
sonug cezaya nihaT olarak tesir eden, onun miktar ve/veya suresini degistirebilecek' nitejikte''̂ ^ ».
hukumler ihtiva etmesi gerekmektedir. Usui kurali niteliginde olan, muhakem^veyafjihfe *" f
hukukunu ilgilendiren hususlarda kural olarak derhal uygulama kurali gegerlidir. v/1 >'*.<." > $rp

Bu belirlemeler gergevesinde, dava konusu Yonetmelik yeni bir kabahat ya'da.yaptirim'(j;v;'̂
ongormediginden veya Kanun'da yer alan yuzde on sinin dismda sonug yaptinmi de§i?tiret;ek^
nitelikte hukumler ihtiva etmedigi agik oldugundan, salt Kanun'da yer alan idari para cezasinin

belirienmesi noktasinda getirilen usulT nitelikte kriterleri igeren ve idarenin her birsomut olayda
sahip oldugu takdir yetkisinin gelecege donuk olarak benzer nitelikteki turn olaylar bakimmdan
somutlashnlmasini 6ng5ren hukumler ihdas edildigi anla§ildi§indan, Yonetmeligin eylem

tarihinde yururlukte olmamasma ragmen henuz haklannda nihat karar verilmemi§ ilgililere
uygulanmasinm aleyhte bir durum olu§turmasi soz konusu olmadigindan, Yonetmelik
hukumlerinin, yururluge girmesinden once baslatilan, ancak soru§turma raporu teblig
edilmemis. olan soru§turmalar hakkinda da uygulanmasma iliskin Y5netmeli§in Gegici 1.

maddesinde de hukuka aykinlik saptanmamistir.

Dava konusu 06.08.2010 tarih ve 10-53/1057-391 sayili Rekabet Kurulu karannin

davaci sirkete idari para cezasi verilmesine iliskin kisminm incelenmesine gelince;

Oncelikle davaci §irketin dava konusu isjemin usuliine uygun almmadigi yonundeki

iddialannin incelenmesi gerekmektedir.

Davacmm, uyu§mazlik konusuyla ilgili soru§turmada uzman yardimcilannin

gorevlendirildigi ve bunun usule aykm oldugu yolundaki iddiasi, 4054 sayili Kanun'un Rekabet
Kurumu personelinin statusunu belirleyen 34. ve 36. maddeleri ile Rekabet Kurumu Qah§ma

Usui ve Esaslan Hakkinda Yonetmeligin meslek personelinin tanimmi yapan 66. maddesi goz

onunde bulunduruldugunda, meslek personeli agisindan uzman ve uzman yardimcisi aynmi

yapilmadigmdan; Kurul tarafindan 4054 sayili Kanun'un 40, 41 ve 43. maddelerinde ongorulen
surelere riayet edilmedigi iddiasi da, Kanun'un anilan maddelerinde ongorulen surelerin

disipliner nitelikte oldugu, soz konusu surelere uyulmamasmin esasa etkili olmayan usul

eksiklikleri niteligi tasjdigi, bu eksikligin dava konusu isjemi kusuriandirmadigi igin hukuki

dayanaktan yoksun bulunmu§tur.

Dava konusu islemin esasma gelince;

4054 sayili Kanun'un 3. maddesinde, te§ebbuslerin belirli amaglara ula§mak igin

olu^turdugu tuzel kisjligi haiz ya da tuzel kisjligi olmayan her turlu birliklerin tesebbus birligi
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olarak tammlandigi gSrulmektedir.
Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya

dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anla§malar, uyumlu eylerale^yev
te§ebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka aykin ve yasaktir. .:', "^•'•* '*-

.•.£it£.,''\

Bu nailer, ozellikle §unlardir: -=•/^ ,>„ .. ;...
a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatmm, fiyati olusturan malfyeVKarr;giBi y«?

unsurlar ile her turlO alim yahut satim §artlannin tespit edilmesi, -v^; <? ': • ,..^;.f '

b. Mal veya hizmet piyasalannin bolu§ulmesi ile her turlu piyasa kaynaklanninveya

unsurlannin payla§ilmasi ya da kontrolu,

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarimn kontrolu veya bunlann piyasa dis. inda

belirlenmesi,

d. Rakip te§ebbuslerin faaliyetlerinin zoriastinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren te§ebbuslerin boykot ya da diger davramsjarla piyasa disjna gikartilmasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Munhasir bayilik harig olmak uzere, esit hak, yukumluluk ve edimler igin esjt

durumdaki kisilere farkli §artlann uygulanmasi,

f. Anla§manm niteligi veya ticari teamullere aykinolarak, birmal veya hizmet ile birlikte
diger mal veya hizmetin almmasinin zorunlu kilmmasi veya araci tefebbus durumundaki
alicilarm talep ettigi bir malm ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de ahci tarafindan
te^hiri sartma baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzma ili§kin sartlann

ileri surulmesi,

Bir anla§manm varligmin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degi§melerinin

veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi,
bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gbstermesi, te?ebbuslerin uyumlu eylem

iginde olduklarma karine te§kil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerekgelere dayanmak ko§uluyla taraflardan her biri uyumlu

eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." kuralma yer verilmi§tir.

Bu kuralla, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti

engelleme, bozma veya kisitlama amacini tasjyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan te§ebbusler arasi anla§malar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tur

karar ve eylemleri hukuka aykin bulunarak agikga yasaklanmistir.

Diger yandan, Kanun'un "idari Para Cezalan" basjikh 16. maddesinin 3. fikrasmda,
Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis. davranisjarda bulunanlara, ceza verilecek

te§ebb0s ile te§ebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin nihai karardan bir onceki mali yil

sonunda olu§an veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihaT karar tarihine en yakm mali

yil sonunda olu§an ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillikgayrisafi gelirlerinin yuzde onuna

kadar idari para cezasi verilecegi 6ng<3rulmu§tur.
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Dosyanin incelenmesinden; Peugeot Turkiye Bayi Konseyi iiyesi olan ve davaci
sjrketin de aralarmda oldugu 56 adet Peugeot yetkili saticisi ve servisinin 4054 sayili Kanun'un
4. maddesini ihlal edip etmediklerinin tespiti amaciyla agilan sorusUirma sonucunda
08.01.2010 gun veSR/10-1 sayili sorusUirma raporunun duzenlendigi, genel olarak otomotiv
sektorunde 34 adet distributbrun 51 marka ile faaliyette bulundugu, Peugeot markasinm pazar

paymin % 4,5oranmda oldugu, 2005 yilmda Peugeot Istanbul bayiieri arasinda gergekle§en bu
olu§umun 2006 yilmda ba§ka bayilerin de katilimiyla Peugeot Turkiye Bayi Konseyi adi altinda
birlestigi, Konseyin 2008 yih Eylul ayina kadar faaliyet gosterdigi, Konseyin amacinin bir
yandan bayiieri ayni gati altinda toplamak, fiyatlar, prim sistemi iskonto oranlari, kar marji,
kampanya gibi konularda turn bayiieri temsiien Peugeot ile gbru§melerde bulunmakrfiSy1fc||̂
saglayici karsjsmda daha gtiglu olmak, diger yandan da fiyat biriikteligine yonelik gal'i§malaraa^rj?|j.
bulunarak bayiler arasi rekabeti kisitlamak ve refah kaybmin bayilerde kalmasmi sagjarnak- ''•*?'&
oldugu, Konseyin ozellikle arag satisj bakimmdan fiyat indirimi gibi konulann belirlerimgtsi^e .. H*
satis, sonrasi hizmetler bakimmdan i§gilik ucretlerinin ve ozellikle sigorta sirketierirre-.k'ar§L-v:>;;f
yedek parga fiyatlarmin ve tedarik kofullannin tespit edilmesi konusunda isjevi oldugunun •"
tespit edildigi, Konsey'in bu yondeki gali§malannin gerek perakende satisjarda gerekse filo

satisjannda Peugeot'un belirledigi tavsiye fiyatlar uzerinden yapilacak iskontolann

belirienmesine yonelik oldugu, sozu edilen fiyat biriikteligine uyulmasmi saglamak amaciyla
Konsey tarafindan bir denetim sisteminin kuruldugu, Peugeot tarafindan yaptmlan mu§teri

memnuniyeti ara§tirmasma alternatif olmasi ve mu§teri memnuniyetini blgmek amacinin

yanmda fiyat birlikteliginin devammi saglamak adma, anlasmaya uymayan bayilerin tespit
edilmesi igin "Method Research Company" unvanh bir sirket ile anla§ma yapildigi, bu anlasma

gergevesinde adi gegen sirketin, "gizli mOsteri arastirmasi" adiyla bir gali§ma yuruttugu, bu
gah§mada, mu§teri gibi davranan ara§ttrma §irketi gah§anlari tarafindan bayilerin belirlenen
fiyatlardan daha dusuk fiyatlar uygulayip uygulamadiklannin ses kayitlan almmak suretiyle
tespitedildigi, daha sonra ses kayitlannin ilgili bayiye ve Konsey baskanmailetildigi, ba§kan ve
birkag uye tarafindan kayitlar dinlenmek suretiyle bir degerlendirme yapildigi, ihlali
gergekle?tiren bayilerin ihlalin nedenlerine ili§kin agiklamalarda bulundugu, Konsey
yapilanmasmda fiyat birlikteliginin devamliligimn saglanmasi igin ceza mekanizmasma da yer
verildigi, bu ba^lamda fiyat biriikteligine aykm davranan bayiye Konsey tarafindan 10.000-TL
olarak belirlenen para cezasinin uygulandigi, para cezasinin hangi tarihten itibaren
uygulanacagmm Konsey uyeleri arasinda tartisjldigi, sonug olarak 2007 yilmin Kasim aymdan
itibaren uygulanmasma karar verildigi, ayrica ihlalin tekran halinde her bir ihlal igin ne kadar
ceza uygulanacagma ili?kin olarak da gesjtli yazi§malann yapildigi, davali idarece yurutulen
soru§turmada Konsey toplantilannda alinan kararlann, bayi konseyi toplanti belgelerinin,
anlafmalarm, hakkinda soru§turma yurutulen tesebbuslerden istenen Peugeot marka araglara
iliskin 2006, 2007 ve 2008 yillanna ait faturalann ve e-postalann incelendigi, bayiler arasinda

yapilan yazi§malarm buyuk gogunlugunun satis fiyatlarmin uzerinde yogunla§tigi, davaci
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§irketin de s6z konusu ihlale katildigi gerekgesiyle dava konusu Kurul karanyla davaci sjrket
hakkinda 2009 mali yih sonunda olusan gayrisafi gelirlerinin takdiren %1 (yuzde bir)'i oraninda
olmak uzere 71.651,54-TL idari para cezasiyla cezalandinlmasina karar verildigi

anlasjlmaktadir.

Dosyada mevcut beige ve bilgilerden, Peugeot Turkiye Bayi Konseyi'nin tesebbus
birligi oldugu anlasjlmakla beraber ihlale konu olan eylem ve uygulamalann tesebbusler arasi
anla§madan kaynaklandigi, kaldi ki Konseyin kendiliginden fiyat tespiti yahut fiyat tespitine
aykin davrananlara yaptirim uygulanmasi noktasinda iradesinin olu§madigi, bayilerin bu
konuda gogunlugunun gorusjeriyle kararlann almdigi gdrulmektedir. Aynca Konsey
toplantilannda alinan kararlann, bayi konseyi toplanti belgelerinin, anlas/nalarm, hakkinda

sorusturma yurutulen tesebbuslerden sorusturma asamasmda istenen Peugeot mar^a'ar^cla'ra^
iliskin 2006, 2007 ve 2008 yillanna ait faturalann ve e-postalann incelendigi ve bayiler arasindac;.^
yapilan yazi§malarm buyuk gogunlugunun satis fiyatlarmin uzerinde yogunla§tigi/dik;kate
alindigmda sorusturma raporunda fiyat biriikteligine ili§kin bayilerin iradelerinin%j.rta;ya .
konuldugu gdrulmektedir. ' :" \ s. •''.

Bu baglamda, davaci sirketin Peugeot Turkiye Bayi Konseyi bunyesinde yurutulen

gali§malara katildigi ve Bayi Konseyi tarafindan alinan kararlara uymayanlar hakkinda

uyguianacak yaptirimlann hangi tarihten itibaren uygulanacagma ili§kin yapilan ankete katildigi

ve yaptirimlann Kasim aymdan itibaren uygulanmasi gerektigi ytinunde gbru§ bildirdigi,

14.04.2007 ve 29.01.2008 tarihii toplantilara katildigmm tespit edildigi, davaci sjrket

temsilcisinin 2007-2008 doneminde Konseyin bblge sorumlusu olarak gorev aldigi, yerinde

incelemelerde elde edilen ve davaci sirket temsilcisi Bulent Iri tarafindan gonderilen e-postada
"07.09.2007 tarihinde yapmi§ oldu$umuz Konsey toplantismda yaptigimiz gali§ma sonucunda

boya fiyatlan ile ilgili tavsiye edecetjimiz parga ba§ina fiyatlar ekte mevcuttur. Bol kazanglar

dilerim." ifadelerinin yeraldigi, ihlal igerigine sahip pek gok yazi§manm muhatabi oldugu, bu

durumda davacmm rekabeti kisitlamaya ytinelik bu faaliyetleriyle 4054 sayili Kanun'un 4.

maddesini ihlal ettigi anlasilmaktadir.

Davaci tarafindan hem dava dilekgesinde hem de 22.10.2015 tarihinde yapilan

duru§mada ileri surulen "iriyil-Aktif Otomotiv Servis Hizmetleri San. ve Tic. Ltd. §ti.'nin faaliyet
alanmm yedek parga sati§i ve servis hizmetlerinin sunulmasi oldugu, dolayisiyla bu §irketin
motoriu tasitlarm satisma ili§kin gergeklesti§i iddia edilen fiyat biriikteligine taraf olmasinm

mumkun olmadigi" iddiasmm ara§tmlmasi amaciyla Dairemizin 05.11.2015 tarihii ara karan

ile, davali Kurumdan "Dava konusu i§lem bakimmdan davaci Iriyil-Aktif Otomotiv Servis
Hizmetleri San. ve Tic. Ltd. §ti.'nin hangi somut bilgi ve belgelere dayanilarak otomobil sati§i

sektdrunde faaliyetlerinin oldugunun kabul edildi§inin sorularak, soz konusu tespite iliskin turn

bilgi ve belgelerin istenilmesine" karar verilmi§tir. Dairemizce yapilan ara karara karsj davali

Kurum tarafindan verilen cevabi yazida; Iriyil-Aktif Otomotiv Servis Hizmetleri San. ve Tic. Ltd.

§ti.'nin de aralannda bulundugu 5 bayinin satis, hizmetleri ile sati§ sonrasi hizmetlerini farkli
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tuzel kisjlikler altinda sundugunun soru§turmanm tamamlanmasmm ardmdan tespit edildigi, bu
gergevede Iriyil-Aktif Otomotiv Servis Hizmetleri San. ve Tic. Ltd. §ti.'nin satis sonrasi bakim
onanm ve yedek parga satisj hizmetlerini sundugu, soz konusu te§ebbus ile ayni ekonomik
butunluk igerisinde bulunan Aktif-Iriyil Otomotiv in§aat Turizm Tic. ve San. Ltd. §ti.'nin ise
Peugeot markali yeni araglarm sati§mi gergekle§tirdiginin anlasjldigi, bu tespitlerin ardmdan
Aktif-iriyii Otomotiv insaat Turizm Tic. ve San. Ltd. §ti.'nin de aralannda bulundugu 5 tuzel
kisjlik hakkinda yeni bir sorusturma agildigi ve bu tuzel kisjlikler hakkinda %1 oraninda (her ne
kadar ara karannda % 1 denilmekte ise de, 12.04.2012 tarih ve 12-20/557-141 sayili Kurul
karanndan bu oranm % 0,5 oldugu anlasjlmaktadir) idari para cezasi verildigi, ilk
sorusUjrmanin satis, sonrasi bakim onanm ve yedek parga sati§i ile yeni araglarm satisini
kapsadigi, sorufturma sonucunda soz konusu hizmetlerin tumunu tek bir tuzel kisilik altinda
sunan 3Sbayii niteligindeki tesebbuslere %1 oraninda idari para cezasi verildigi, bu gergevede
sati§ ve sati§ sonrasi hizmetleri ayni ekonomik butunluk igerisinde bulunan farkli tuzel kisilikler
vasitasiyla sunan te§ebbdslere de %1 oraninda para cezasi verilmesinin uygun oldugu, baste
bir deyisje Iriyil-Aktif Otomotiv Servis Hizmetleri San. ve Tic. Ltd. §ti. sadece satif sonrasi
hizmetlerini sunan 2S bayii niteliginde olsa da, arag satis, hizmetlerini sunan Aktif-iriyiI Otomotiv
in§aat Turizm Tic. ve San. Ltd. §ti. ile ayni ekonomik butunluk igerisinde yer almasi nedeniyle
her iki tuzel kisilige de %1 oraninda idari para cezasi verilmesinin gerekli oldugu
degerlendirilmistir. Bu itibarla; davacmm bu yondeki iddialan yerinde gorulmemi§tir.

Agiklanan nedenlerle; davanm REDDJNE, ayrmtisi a§agida gosterilen toplam
247,60-TL yargilama giderinin davaci uzerinde birakilmasma, Avukatlik Asgari Gcret Tarifesi
uyannca 3.000-TL vekalet Qcretinin davacidan almarak davali idareye verilmesine, posta gideri
avansmdan artan tutarm karann kesinle§mesinden sonra istemi halinde davaciya iadesine, bu

karann teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gun igerisinde Damstey Idari Dava Daireleri Kurulu'na
temyiz yolu agik olmak uzere, 24.03.2016 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Balkan Vekili Uye

Zumrut H. Ne§e

ODEN SARI

Yargilama Giderleri :

Toplam Harg : 99.60.-TL

Posta Gideri : 148,00,-TL

Toplam : 247.60.-TL
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