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Davaci : Umpas Seramik San. ve TiC. A.S.

Vekilleri . Av. Vedat Atak,Av.Hidayet Cambaz

Minareci Ishani Kat:4 /USAK

Davali . Rekabet Kurumu

Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent/ANKARA

Vekili > Av. Nagehan Ozseyhan - Ayni adreste

[stemin Ozeti : 4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.

maddesinin ihlal edildiginden bahisle davaci sirkete para cezasi verilmesine iliskin Rekabet
Kurulu'nun 03.11.2006 tarih ve 06-80/1034-299 sayili kararinin ;ikinci kez ceza tertip edilirken
sézli savunma alinmadidi,iptal kararina konu islem olusturulurken yapilan sézlii savunmaya
katilan tyeler katilmaksizin karar olusturuidugu,kendilerinin taraf oldugu herhangi bir anlasma
veya uyumlu eylemin bulunmadi§!,én arastirmanin uzman yardimcilari tarafindan yapilmasinin
Kanuna aykirt oldudu, zamanasimi nedeniyle ceza verilemeyecegi,cezaya esas ciroda ihracat
oranlarinin dikkate alinmamasi gerektigi ve ceza miktarinin cok yiksek oldugdu ileri surulerek
iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti . Danigstay kararinda, sorusturmacit Uyenin Kurul toplantisina

katilarak Rekabet Kurulu kararinda bulunmasinin wusule aykiri oldugu belirtildiginden,
sorusturmacit Udyenin bulunmadidr Kurul toplantisinda yeniden karar alinmasinda hukuka
aykirilik bulunmadigi, deliller zamaninda eksiksiz olarak elde edildiginden, yeniden delillerin
toplanmasina ve yeniden sorusturma acilmasina gerek olmadigi, hic kesintiye ugramaks:zm
devam eden bir idari ve yargisal sirec nedeniyle, Kanun'un 19. maddesindeki zamanasimi
siuresinden s6z edilemeyeceginden, davacinin zamanasimi nedeniyle ceza verilemeyecegi
iddiasinin gergegi yansitmadi§i,4054 sayih Kanun'un 36.maddesinin son fikrasinda, rekabet
uzman ve yardimcilarinin meslek personeli sifat ve yetkilerini tasiyacaklarinin acikca ifade
edildigi,Rekabet Kurumu Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda Ydnetmeligin Meslek
Personelinin Gérevleri bashkh 67.maddesinde; "Baskan tarafindan verilecek gérev iizerine
Kanun'un 40 ve 41 .maddelerinde diizenlenen arastirmalari yapmak; Kurul sorusturma
yapilmasina karar verdigi taktirde sorusturmanin raportorligund yapmak”™ gdOrevinin yer
aldi§1,4054 sayih Kanun'un 43.maddesine gore Kurul tarafindan goérevlendirilen raportérierin
sorusturmayi yiiriitirken Kanun'un 14 ve 15.maddelerindekiyetkilerini kullanabilecekleri de 44.

maddede acikca ifade edildiginden, sorusturma heyetinin yetkileri konusunda herhangi bir
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teredditin bulunmadigi,davacinin rekabet ihlallerinde bulundugunun dava konusu Kurul

karariyla sabit bulundugu belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Erkan DEMIRTAS'In Diislincesi : Yasal dayanaktan yoksun

bulunan davanin reddi gerektigi diastinilmektedir.

Danistay Savcisi Mehmet KARAOGLU Diisiincesi : Dava, 4054 sayil Rekabetin

Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.maddesinin ihlal edildigi gerekcesiyle davaci sirkete para
cezasi verilmesine iliskin 3.11.2006 tarih ve 06-80/1034-299 sayili Rekabet Kurulu Kararinin
(davaci sirkete iliskin kismimin) ve idari para cezasi tahakkuk igleminin iptali istemiyle,

> °] “’Q‘q
actmigtir. /”,&T.Qx_

4054 sayill Kanunun 1. maddesinde; bu Kanunun amacinin, mal[\té’ hizgegt-
piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagsma, karar ve Uy@lémabﬂ ve&ifg
piyasaya hakim olan tesebbislerin bu hakimiyetlerini kotiye kullanmalarini nlefpék, "buidn s
icin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini Saglamé'@;t“)‘_ldqéy
belirtilmis, 3. maddesinde, Tesebbiis, "piyasada mal veya hizmet ureten, pazarlayan, satan
gercek ve tizel kigilerle, badimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir bitin teskil eden
birimler olarak tanimlanmig, yasanin 4. maddesinde, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan dogruya veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini
tasiyan veya bu etkiyi doguran vyahut doQJurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi
anlagsmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tur karar ve eylemlerinin hukuka
aykirt ve yasak oldugu belirtilmis bulunmaktadir.

Anilan Kanunun 16/2.maddesinde ise; bu Kanunun 4.maddesinde yasaklanmis olan
davraniglari gerceklestirdigi sabit olanlara kanun maddesinde belirtilen miktardan asagi
olmamak uzere, ceza verilecek tesebbis niteligindeki gercek ve tuzelkisiler ile tesebbus
birlikleri ve/veya bu birliklerin dyelerinin bir yil 6nceki mali yil sonunda olusan ve Kurul
tarafindan saptanacak olan gayrisafi gelirinin ylizde onuna kadar para cezasl verilecegi
belirtilmistir.

Dava dosyasinda mevcut bilgi ve belgelerle konuya iliskin islem dosyasinin
incelenmesinden; Seramik kaplama malzemeleri pazarinda faaliyet gosteren davaci sirketin,
ayni pazarda faaliyet gdsteren diger bazi sirketler ile; satim fiyati ve sartlarinin tespit edilmesi,
arz miktarinin kontroll-pazar paylasimi ve rekabete duyarl bilgi degisimi hususlarinda yatay
anlasma ve uyumlu eylemler yaptiklari ve bdylece 4054 sayil Kanunun 4.maddesinin ihlal
edildigi anlasilmakta olup; bu nedenle, 2002 yilinda baslatilan ve anilan Kanun hikumlerine
uygun olarak yaratulip sonuclandirildigr gorilen sorusturma sonucunda saptanan durum igin
2001 yili net satislarinin %1'i oraninda olmak iizere anilan Yasanin 16/2.maddesine gore
verilen para cezasina dair kararda ve bu cezanin tahakkukuna iligkin dava konusu islemde

yasaya aykiriilk bulunmamaktadir.
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Davacinin diger iddialari ise yerinde gériilmemistir.
Aciklanan nedenlerle davanin reddine karar verilmesinin uygun olacag!

dusunulmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiukim veren Danistay Onicunci Dairesi'nce durusma icin taraflara 06nceden
bildirilmis bulunan 27.01.2009 tarihinde davaci vekili Av.Hidayet Cambaz ile davali idare vekili
Av. Nagehan Ozseyhanin geldigi; Danistay Savcisinin hazir bulundugu gérilmekle agik
durusmaya baslandi. Taraflara usuliine uygun sd6z verilip dinlenildikten ve Danistay Savcisinin

dusiincesi alindiktan sonra, taraflara son kez s6z verilip, durugsma tamamlandi. Davg,

incelenip, geregi gorisildi:
Dava, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. _aéfdesjp}fi’s’.ihlé
edildiinden bahisle davaci sirkete para cezasi verilmesine iligkin Rek%b;%t';}{éry;yrﬁ}in ;f’:
03.11.2006 tarih ve 06-80/1034-299 sayili kararinin iptali istemiyle agilmistir. 47 ’;:" = L-i»‘;ﬁ:
Dava dosyasinin incelenmesinden; Seramik kaplama malzemeleri "e’ﬁé‘iéﬁf?,@iﬁiﬁ“
saglik gerecleri pazarlarinda faaliyet g0steren tesebbislerin "satim fiyati ve sartlarini {:_spit
etmek ,piyasayl bolismek,arz miktarini kontrol etmek..." suretiyle 4054 sayih Kanunun
4 .maddesini inhlal etikleri yoniinde Adana Ticaret Odasinin sikayeti lizerine Kurul'un 06.06.2002
tarihli karariyla seramik sektdriine yonelik olarak énara§t|rmamn baslatildigr, 01.08.2002 tarihli
Kurul karari ile de Seramik kaplama malzemeleri ve/veya seramik saglik gerecleri pazarlarinda
faaliyet gésteren tesebbiisler hakkinda, Kanun'un 4. maddesini ihlal edip etmediklerinin tespiti
amaciyla sorusturmanin acildigi, 4054 sayilh Kanun'un 43. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca
hakkinda sorusturma acilan taraflara sorusturma acildigina dair bildirimin yapilarak, vyazil
savunmalarinin alindigi, Kurul'un 30.01.2003 tarihli toplantisinda,Kanun'un 43,1 maddesi
uyarinca sorusturma siiresinin 6 ay uzatildigi,sorusturma raporunun tebligini takiben,
taraflardan ikinci yazili savunmalarinin alindi§i, sorusturma heyetinin hazirladigr ek vyazih
gorusun, Kanun'un 45. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca taraflara goénderildigi, hakkinda
sorusturma yapilan taraflarin ek yazili gdriuse karsi cevabinin yasal siuresi icinde Rekabet
Kurumu kayitlarina girdigi, Rekabet Kurulu'nun 18.12.2003 tarihli toplantisinda alinan karar
uyarinca, 4054 sayili Kanun'un 47. maddesi hiikimleri cergevesinde 11-12.02.2004
tarihlerinde s6zli savunma toplantisinin yapildigr ve 24.02.2004 tarih ve 04-16/123-26 sayili
Kurul karariyla nihai kararin alindi§i, Rekabet Kurulu'nun aldidi nihai karara karsi, davaci ve
diger tesebbiisler tarafindan Dairemiz'de davalar acildi§i, Rekabet Kurulu'nun davaci
hakkindaki kararinin, "sorusturmayi yuriaten Kurul Gyesinin nihal karar toplantisina katilarak oy
kullanmasinin hukuka aykirt oldugu” gerekcesi ile iptaline karar verildigi, Danistay'in iptal
karari izerine; 6narastirma ve sorusturmaya ait tim savunma, ek savunma, s6ézlii savunma

tutanaklari, raporlar, Danistay'in iptal karari, tiim dosya igerisinde yer alan bitiin bilgi ve
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belgelerin Rekabet Kurulu tarafindan yeniden incelenmesi sonucunda dava konusu kararin
alindigr anlasiimaktadir.

Dava konusu kararin alinmasina konu edilen tum delillerin; dnara§tirma ve
sorusturma raporlarinda, yazili ve sé6zlu savunmalarinda yer aldigr goraldagunden, bu
anlamda vyeniden sorusturma acilmasini ve vyapilmasini gerekli kilan bir hususun da
bulunmamasi nedeniyle, Danistay kararindaki gerekce dogrultusunda, sorusturmaci uyenin
bulunmadidr Kurul toplantisinda, mevcut Uyelerle yeniden karar alinmasinda hukuka aykirilhik
gorulmemistir.

Dava konusu uyusmazligin esasina gelince;

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3. maddesinde, tesebbuslerin
belirli amaclara ulasmak igin olusturdugu tuzel kisiligi haiz ya da tuzel kisiligi olmayan her tirld
birlikler tesebbis birligi olarak tanimlandiktan sonra,4. maddesinde "Belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini
tasityan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler arasi
anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tir karar ve eylemleri NUKUKa avykiri
“T.c
" 2

NI
a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet; kar gibjj

ve yasaktir.

Bu haller, 6zellikle sunlardir:

unsurlar ile her turld alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi, o, 4,
e . ¢

W

b. Mal veya hizmet piyasalarinin bélusilmesi ile her turld piyasa kayna klar ritg.. veya ?h"’
unsurlarinin paylasiimasi ya da kontroli,

C. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolld veya bunlarin piyasa disinda
belirlenmesi,

d. Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastirilmasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gOsteren tesebbuslerin boykot ya da diger davraniglarla piyasa disina c¢ikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Minhasir bayilik haric olmak {izere, esit hak, yikimlilik ve edimler igin esit
durumdaki kigilere farkli sartlarin uygulanmast,

f. Anlagsmanin niteligi veya ticari teamullere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya aracit tesebbus
durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici
tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina
iliskin sartlarin ileri sirilmesi” hikmune yer verilmigtir.

Bu kuralla, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolaylh olarak rekabeti
engelleme, bozma veya kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut doJurabilecek
nitelikte olan tesebbisler arasi anlagsmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tar
karar ve eylemleri hukuka aykiri bulunarak acikca yasaklanmistir.

Diger yandan davaya konu eylem ve islem tarihinde ydurarlukte bulunan Kanun'un
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"Para Cezalari" bashkli 16. maddesinin ikinci fikrasinda da, bu Kanun'un 4. ve 6. maddesinde
yasaklanmis olan davraniglari gerceklestirdigi Kurul karari ile sabit olanlara, ikiyiz milyon
liradan asaglr olmamak uzere, ceza verilecek tesebbis niteligindeki gercek ve tlzel Kigiler ile
tesebbis birlikleri ve/veya bu birliklerin Gyelerinin bir yil dnceki mali yil sonunda olusan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan gayri saff gelirinin yizde onuna kadar para cezasi verilecegi
ongoralmustar.

Dava dosyasinda mevcut bilgi ve belgelerle konuya iliskin islem dosyasinin
incelenmesinden; Seramik kaplama malzemeleri pazarinda faaliyet gdsteren ve Seramik
Kaplama Malzemesi Ureticileri Dernegi {yesi olan davaci sirketin, Dernek toplantilari
vasitasiyla da bir araya gelerek,1994 tarihinden itibaren baslayan ve devam eden tek bir
anlagsma ve uyumlu eylem gergevesinde,aynl pazarda faaliyet gosteren diger bazi sirketler ile;
satim fiyati ve sartlarinin tespit edilmesi, arz miktarinin kontrolu-pazar paylasimi ve rekabete
duyarh  bilgi degisimi hususlarinda vyatay anlasma ve uyumlu eylemler Yyaptiklari,bu

eylemlerinin Rekabet Kanununa aykiriligini kendi aralarinda da ifade ettikleri,béylecgég54

n btmli?,‘
<, x

sayih Kanunun 4.maddesinin ihlal edildigi,yerinde yapilan incelemelerde elde €
r &

-,

ile delil ve tespitlerden anlasiimaktadir. SEN

Bu durumda, rekabeti ®6nlemek amaciyla diger Seramik kaplam&=malkzeémeleri
- s p
% roood e

pazarinda faaliyet gosteren tesebbiisler ile biriikie uyumlu eylem iginde bulinan vEiBu. 2
karinenin aksini ispatlayamayan davacinin séz konusu eylemlerinin tespitine‘-‘-"v,g;Ygsgcii;{;f
ongdrilen tutarda idari para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu kararinda hukuka
aykirihk bulunmamaktadir.

Davaci tarafin; para cezasinin hesaplanmasi sirasinda, gayri safi gelir kapsamina
sirketin yurtdigi satiglarinin da dahil edilmesi ve cezanin ¢ok yliksek oldugu vyolundaki
iddialarina gelince,

4054 sayili Yasanin 16. maddesinde, bir yil énceki mali yil sonunda olugsan ve Kurul
tarafindan saptanacak olan vyillik gayri safi gelirin ylizde onuna kadar para Ce€Zasl
verilebilece@i, Kurulun para cezasini verirken, kastin varligi, agirhgr, ceza uygulanan tesebbis
veya tesebbuslerin pazar icindeki gucl ve muhtemel zararin agirhigr gibi unsurlari dikkate
alacag belirtilmigtir.

Anilan Yasa kuralindaki, "gayri safi gelir" kavrami ile tesebbisin pazar icindeki
gucinl esas alan bir yaklasimin sergilendigi, bu nedenle gayri safi gelir unsurlari arasinda bir
ayrima gidilmedigi, bakilan uyusmazlikta; yatay anlasma ve uyumlu eylemle ilgili davranislarin
tespit tarihi olarak sorusturmanin acildigr tarih esas alinarak, ceza oraninin uygulanacag!
matrah olarak 2001 vyili gayri safi gelirinin esas alindigi ve yasada 6éngorilen en yiksek oran
%10 olmasina karsin hafifletici sebepler de dikkate alinarak %1 oraninin uygulandigi

g6zonune alindiginda, davacinin para cezasinin hesaplanma biciminin hukuka aykiri oldugu

yolundaki savinda isabet gériillmemistir.
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Aciklanan nedenlerle davanin reddine, asagida dokimi yapilan 111,40.-TLyargilama
giderlerinin davaci lUzerinde birakilmasina, kararin verildigi tarihte yururlikte bulunan Avukathk
Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 1250,00.-TL avukathk dcretinin davacidan alinarak
daval idareye verilmesine, artan 10,10.TL posta giderinin istemi halinde davaciya iadesine

27.01.2009 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Faruk Ali Turan Zumrut Nurben
O0ZTURK 0zTURK KARAKAYA ODEN OMERBAS

YARGILAMA GIDERLERI

Basvuru Harci . 20,00.-TL
Karar Harci :27,00.-TL
YD Harci 1 21,40.-TL
Posta Gideri + . 43,00.-TL
TOPLAM :111,40.-TL



