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1TIRAZ EDEN : ECZACIBASI KARO SERAMIK SAN VE TIC.A.S.

VEKILI : Av.Semra Yener :Biyiikdere cad Ali Kaya sok N0:7 K.7
LEVENT/ISTANBUL

KARSI TARAF : REKABET KURUMU

VEKILI : Av.Meltem Tiirkoglu :Bilkent Plaza B-3 Blok BILKENT/ANKARA

KONU . Rekabet Kurulunun 02.62.2006 tarih 06-08/121-30 Sayilr idari

o o yaptirim kararina ltiraz
ITIRAZ TARIHI  : 17.05.2006 Havale tarihli
KARAR TARIHI] 21.03.2007

Itiraz edenin Mahkememize mahkememize vermis oldugu 17.05.2006
Havale tarihli itiraz dilekgesi Mahkememize geldigi goriilmekle;

Evraklar Incelendi;

GEREGI DUSUNULDU :

Itiraz eden vekili mahkememize vermis oldugu dilekge ile Rekabet
Kurulunun 02.02.2006 tarih 06-08/121-30 Sayilt karar1 ile miivekkil sirket hakkinda - vermis
oldugu idari para cezasinin usul ve hukuka aykir1 olmasi nedeniyle 5326 Sayili Kabahatler
kanununun 1,3,27 ve 28 maddeleri geregince iptaline karar verilmesini talep ve dava etmigtir.

Itiraz dilekgesi Rekabet Kurumuna teblig edilmis,itiraza konu dosya ve
dilekgeye karst cevaplar istenmis evraklarin dosyamiza gelmis oldugu goriilmiistiir.

Rekabet Kurumu vekili vermis oldugu lahiyada kurum tarafindan
yapilan islemin usule uygun oldugunu belirterek itirazin reddine karar verilmesini talep etmis
daha sonra vermis oldugu dilekgelerinde yasada yapilan degisiklikler nediniyle Danstay n
yetkili oldugunu belirterek davanin reddini talep ettigi goriilmiistiir.

Taraflar arasindaki ihtilaf davaci girketin 4054 Sayili Rekabetin
Korunmasi hakkindaki kanun hiikiimlerine aykiriliktan kaynaklanmaktadir.

4054 Sayili Rekabetin Korunmas: hakkindaki kanunun 55/1 maddesinde
Kurulun nihai kararlarina,tedbir kararlarina,para cezalarina ve siireli para cezalarina karsi
kararin  taraflara tebliginden itibaren siiresi iginde Damstay a basvurulabilir hiikmii
bulunmaktadir.

kanunun 31. maddesi ile Kabahatler Kanununun 3. maddesi degistirilmistir. B e;': /
“Bu kanunun ; :
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b) Digec genel hiikiimler:, idari para cezas: veya miilkiyetin kamuya
eciriimesi yaptirimum gerektiren biiitin fiiller hakkinda uygulanir” hitkmii getirilmis olup,Bu
ikmiin gerek¢esi incelendiginde Ust kurullar tarafindin belli sektorlerdeki faaliyetlerin
enetlenmesi baglaminda yiiksek meblalarda idari para cezasi verilebildigi bu st
urullarasiligkin kanunlarda bu kurullarin verecegi idari para cezalarina karsi ilk derece
nahkemesi olarak Damistay 1n gidilebilmesine imkan taniyan bir diizenleme yapildigi
elirtilmektedir. 4054 Sayili Kanundan kaynaklanan idari para cezalarina bakma gorevinin
dari yargi mercii olan Damistay oldugu,Idare Mahkemelerinin oldugu, Mahkememizce yapilan ..
n inceleme sonucu 5326 Kabahatler Kanununun 28/1-b maddesi uyarinca basvuru konusu
dari yaptinm kararinin Sulh Ceza Mahkemesinde incelenebilecek kararlardan bulunmadigi
nlastimakla, bagvurunun usulden reddine dair, asagidaki hiikmiin kurulmasi uygun
Oriilmiistir. :

HUKUM; Yukarida agiklanan nedenlerle;

5326 Sayili Kabahatler Kanununun 28/1-b uyarinca idari yaptinim kararinin
sulh Ceza Mahkemesinde incelenebilecek kararlardan olmadigi anlasilmakla basvurunun
isulden REDDINE,

2577 Sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 3622 sayili Yasa ile degisik
)/1 maddesine gore kararin kesinlesmesinden itibaren 30 giin iginde idari yargi mercii oian
dare Mahkemesinde dava agma MUHTARIYETINE,

5326 Sayili Kabahatler kanunun 31/2 uyarinca yargilama giderinin itiraz eden
izerinde birakilmasina

Dava agildiktan yasada degisiklik oldugundan ticreti vekalet konusunda karar
rermeye yer olmadigina,

Dair, itiraz eden vekili ile, Rekabet Kurumu Vekilini ylizline karsi, 5326 ay1h
{abahatler Kanununun 29/! maddesi uyarinca teb!igden “ibarcn 7 giin 1g.1 de y. £
rerilecek dilekge ile Kartal N6b. Agir Ceza Mahkemesine itiraz yolu ag:lk Am# Y e/ frerilen
carar ajtk¢a okunup usulen anlatildi.21.03.2007 R
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