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Davac ı : Agreta ş Agrega İ nşaat San.ve Tic.A. Ş .

Vekili : Av. Şelale Kartal
Güllü Sok.No:l - 3.Levent/ İSTANBUL

Daval ı : Rekabet Kurumu Ba şkanl ığı
Bilkent Plaza B-3 Blok - Bilkent/ANKAI^A

^ s,, ;;:^:-_
Vekili : Av.Nagehan Özseyhan - Aynı ^adreste , ^--c`:^
İstemin Özeti : Davac ı ş irketin de aralarinda bulunduğu ş irketler

ile gerçek ki şiler aras ı nda yap ı lan ve "Ortak Giri şim Anla şmas ı " olarak
nitelendirilen anla şman ı n 5/1 maddesinin 4054 say ı l ı Rekabetin Korunmas ı
Hakk ı nda Kanuna ayk ı r ı olmadığı ndan bahisle söz konusu anla şmaya 4054 say ı l ı
Yasan ı n 8. maddesi ve 1997/2 say ı l ı Tebli ğ kapsam ı nda Menfi Tespit Belgesi
verilmesi yolundaki 4.5.1998 tarihli ba şvuruya cevap olarak, 30.4.1999 tarih ve
000940. say ı l ı i şlemin içeri ğinde bildirilen kurul karar ı n ı n iptali istemidir.

Savunman ı n Özeti : Davan ı n yasal süresi içinde aç ı lmad ığı , i şlemin
gerekçeli karar olmad ığı ,menfi tespit karar ı nihai karar olmad ığı ndan davaya
konu edilmeyeceği, menfi tespit belgesi verilmesi istemi reddedilmek ile
birlikte muafiyet karar ı verildi ği,muafiyet karar ı n ı n iptali i şleminde davac ı n ı n
hukuki yarar ı olmadığı , 4054 say ı l ı Kanunun 4. maddesi kapsam ı nda bulunan
anla şmayla ilgili olarak menfi tespit belgesi verilemeyece ği ancak anla şmada yer
alan rekabeti katlay ı c ı kurallar ı n rekabeti zorunlu olandan fazla
k ı s ı tlamadığı n ı n anlaşı ldığı ndan bireysel muafiyet verildi ği,i şlemde mevzuata
ayk ı r ı l ı k bulunmadığı ileri sürülerek davan ı n reddi gerekeceği savunulmu ştur.

D.Tetkik Hakimi : Birgül Kurt

Dü^üncesi : Dava dosyas ı n ı n incelenmesinden; davac ı ş irketinde
de aralar ı nda bulunduğu ki ş iler aras ı nda yap ı lan ve ortak giri şim kurulmas ı
amac ı ile yap ı ldığı belirtilen anla şma için "menfi tespit belgesi" verilmesi
isteminin incelendi ği Kurul toplant ı s ı nda istemin reddine, "bireysel muafiyet"
tan ı nmas ı yolunda karara var ı ldığı , bu toplant ı da verilen karar ı n tarih ve
say ı s ı belirtilerek, 4054 sayı l ı Yasada belirtilen unsurlar ı taşı yan yaz ı l ı bir

karar oluşturulmadan, davac ı ş irkete bildirildi ği, i şleminin reddedildi ğ ini
öğrenen davac ı n ı n, söz konusu Kurul karar ı n ı n iptali istemiyle dava açt ı ktan
sonra, gerekçeli karar ı n davac ı ya tebli ğ edildi ği, davac ı n ı n karara kar şı dava

açmadığı anla şı lmışt ı r.
Uyuşmazl ı kta tart ışı lmas ı gereken sorun varl ığı nda ve kesinli ğinde

tart ışma bulunmayan ve ancak dava aç ı ldığı tarihte özel kanunda belirtilen ve

unsurlar ı taşı yan yaz ı l ı bir karar ı n olmas ı n ı n usul ve esas yönünden davaya
etkisidir.

4050 say ı l ı Rekabetin Korunmas ı Hakk ı nda Kanunun 52. maddesinde Kurul
karar ı nda bulunmas ı gereken unsurlar say ı lmış olup "sonuç" k. ı sm ı bu unsurlardan

sadece biri olarak belirtilmi ştir.
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2577 say ı l ı Yasan ı n 14/a maddesinden ise yürütülebilir ^^^ı̂;. •
konusu edilebileceği görülmekte olup, kesin^ yürütülebilir nite

^lemlere kar şı aç ı lan davalar ı n reddedileceğ i hükme bağlanmışt ı r...^i ^ ^^l.^, ^'^^ş
Olayı m ı zda; dava konusu edilen i şlem i1e davac ı n ı n menfi tespit^^•ış^;etrrı nin

reddedilirken, muafiyet tan ı ndığı dikkate al ı ndığı nda i şlemin sadece olumsuz

nitelik ta şı madığı , bu bağlamda i şlemin hukuki denetiminin .yap ı labilmesi için

mevzuat ı nda belirtilen unsurlar ı taşı yan Kurul karar ı varl ığı n ı n ayr ı bir önem

ta şdığı görülmekte olup, kesin olmakla birlikte yürütülebilir bir nitelik

taşı mayan i şleme kar şı aç ı lan davan ı n reddi gerekeceği düşünülmüştür.

Dam Ştay Savc ı s ı : Emin Celalettin Özkan

Dü^üncesi : Dava,Rekabet Kurumu Ba şkanl ığı nca 30.4.1999 tarih ve

000940 sayı l ı yaz ı ile bildirilen karar ı n iptali talebine ili şkindir.

4054 say ı l ı Rekabetin Korunmas ı Hakk ı nda Kanunun 52 nci maddesinde;

kararlarda bulunmas ı gereken hususlar s ı ralanmış ,54 üncü maddesinde Rekabet

Kurulu kararlar ı nda sürelerin gerekçeli karar ı n taraflara tebli ğinden itibaren

ba şlayacağı ,55 inci maddesinde ise Kurulun nihai kararlar ı na,tedbir

kararlar ı na,para cezalar ı na ve süreli para cezalar ı na karşı karar ı n taraflara

tebli ğinden itibaren süresi içinde Dan ıştaya ba şvurulabileceği,bu süre içinde

yarg ı yoluna ba şvurulmazsa karar ı n kesinle şeceği kurala bağlanmışt ı r.

Bak ı lan davada,davac ı taraf ı ndan 4.5.1998 tarihli dilekçe ile menfi
tesbit belgesi verilmesi,dilekçe eki menfi tesbit bildirim formunun 6.3

maddesinde de menfi tesbit başvurusunda bulunmakla birlikte Rekabet Kurumunun bu

ba şvuruyu reddetmesi halinde,ba şvurunun muafiyet bildirimi olarak

değerlendirilmesi talebi ile daval ı Kurula ba şvurulmuş ,buna kar şı l ı k daval ı

kurum ba şkanl ığı nca 30.4.1999 tarihli yaz ı ile 28.4.1999 günlü toplant ı da

hakk ı nda al ı nan karar ı n sonucu davac ı ya bildirilmi ştir.Davac ı n ı n bu bildirime

kar şı iptali için dava'açt ığı dosyadaki belgelerden anla şı lmaktad ı r.

Yukar ı da belirtilen maddelerin birlikte de ğerlendirilmesinde; Rekabet

Kurulunun söz konusu Yasan ı n 52 nci maddesine uygun bulunan kararlar ı n taraflara

tebli ği ile yürütülmesi gereken bir i şlem haline gelip bu i şleme 54 ve 55 inci

maddelerde belirtilen süreler içinde dava aç ı lmaşı gerekmektedir.

Daval ı idare savunmas ı nda davac ı n ı n menfi tespit ba şvurusuyla ilgili

olarak 52 nci maddede belirtilen gerekçeli karar ı n henüz olu şturulmadığı , bu

haliyle iptal davas ı na konu olabilecek nitelikte bir kurul karar ı bulunmadığı

belirtilmektedir.Dosya içeri ğinden davac ı n ı n talebiyle ilgili olarak al ı nan

gerekçeli kurul karar ı n ı n 24.1.2000. tarihinde davac ıya tebli ğ olunduğu

anla şı lmakta ise de; davac ı n ı n bu karara kar şı ayr ı ca dava açma hakk ı

bulunduğunun kabulü gerekmektedir.
Belirtilen nedenle, bu haliyle idari davaya konu olabilecek kesin ve

iırütülmesi gereken bir i şlem bulunmadığı ndan davan ı n incelenmeksizin reddi

gerekti ği düşünülmektedir.
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:^: ^ v.,,.^, ..
TÜRK M İ LLET İ ADINA ^:a .^` ' ^^

Hüküm veren Dan ıştay Onuncu Dairesince, duru şma için önceden beli^'fenen

2.4.2002 tarihinde davac ı vekili Av. Şelale Kartal' ı n, daval ı idareyi temsilen

Av.Nagehan Özseyhan' ı n geldi ği, Dan ıştay Savc ı s ı n ı n haz ı r olduğu görülerek aç ı k

duruşmaya başlan ı p, taraflara usulüne uygun olarak söz verilerek dinlenildikten

ve Dan ıştay Savc ı s ı n ı n düşüncesi al ı nd ı ktan sonra duruşmaya son verilerek dava

dosyas ı incelenip gereği düşünüldü:
Davac ı şirketin de aralar ı nda bulunduğu şirketler ile özel ki şiler

aras ı nda yap ı lan ve "Ortak Giri şim anla şmas ı " olarak nitelindirilen anla şman ı n

5/1 maddesinin 4054 say ı l ı Rekabetin Korunmas ı Hakk ında Kanuna ayk ı r ı

olmad ığı ndan bahisle söz konusu anla şma için, 4054 say ı l ı Yasan ı n 8. maddesi ve

1997/2 sayı l ı Anla şmalar ı n, Uyumlu, Eylemler ve Te şebbüs Birli ği Kararlar ı n ı n

Kanunun 10. maddesine göre Bildiriminin Usul ve Esaslar ı Hakk ı nda Rekabet Kurulu

Tebli ği Kapsam ı nda "Menfi Tespit Belgesi" verilmesi içerikli 4.5.1998 tarihli

başvurusundan sonra 28.4.1999 tarihinde toplanan Rekabet Kurulunca, ortak

giri şim anla şmas ı n ı n üretim zinciririn ayn ı seviyesinde yer alan rakip

teşebbüsler taraf ı ndan gerçekleştirilmi ş olmas ı ndan dolay ı , 4054 say ı l ı Yasan ı n

4. maddesi kapsam ı nda yer ald ığı,bu nedenle menfi tespit belgesi verilmesinin

uygun olmayaca ğı ,ancak ilgili madde hükümlerinin mevcut ortak giri şimle birlikte

an ı lan Kanunun 5. maddesinde belirtilen ko şullar ı sağladığı anlaşı ldığı

nedeniyle 5 y ı l süre ile bireysel muafiyet tan ı nmas ı karar ı verildi ği, durumun.

Rekabet Kurumu II. Ba şkan ı n ı n 30.4.1999 tarih ve 000940 sayı l ı yaz ı s ı ile 4054

sayı l ı Yasan ı n 5. maddesi uyar ı nca bildirimi üzerine; 15.4.1994 tarihli ortak

giri ş im adi ş irket anla şmas ı n ı n Kurulun iznine tabi olmad ığı gibi,4054 say ı l ı

Yasan ı n geçici 2. maddesi uyar ı nca bildirim zorunluluklar ı n ı n da bulunmadığı .

menfi tespit belgesi verilmesine ili şkin şartlar ı n oluştuğu ileri sürülerek

menfi tespit belgesi karar ı verilmesi içerikli ve 22.6.1999 tarihinde daval ı

Kurumca ka ı^ a al ı nan dilekçe ile itirazda bulunuldu ğu, ba şvuruya cevap

verilmemesi üzerine bu davan ı n aç ı ldığı anlaşı lmışt ı r.

13.2.1994 tarihli 22146 sayı l ı Resmi Gazedede yayı nlanan 4054 say ı l ı

Rekabetin Korunmas ı Hakk ı nda Kanunun 5. maddesinde "Muafiyet", 8. maddesinde
"Menfi tespit belgesi" verilmesi kararlar ı n ı verme yetkisinin Rekabet Kuruluna

ait olduğu,28. maddesinde Kurul ba şkan ı n ı n yokluğunda Kurulun ikinci ba şkanca

yönetileceği belirtmi ş , Kurul ba şkan ı n ı n görev ve yetkilerini düzenleyen 30.

maddesinde Kurulca menfi tespit belgesi verilmesi i şleminin reddi veya muafiyet

belgesinin verilmesine ili şkin karar ı n verildi ği toplant ı dan sonra karar ı n

yaz ı lmas ı ndan önce bu durumun ilgililere tebli ğine ili şkin bir düzenlemeyQ-yer

verilmemi ştir.
Kanunun 52. maddesinde; Kurul kararlar ı nda bulunmas ı gereken hususlar,

a)Karar veren Kurul üyelerinin adlar ı ve soyadlar ı ,

b) İ nceleme ve ara şt ı rmay ı yapanlar ı n adlar ı ve soyadlar ı ,

c)Taraflar ı n ad ve ünvanlar ı ile ikametgahlar ı ve ayı r ı c ı nitelikleri,
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^ ;,^^:
e) İ ncelenen ve tart ışı lan ekonomik ve hukuki konular ı n özeti;^ ^^^^-t„
f)Rapörtörün görüşü, , ^ ^^^^^:^,^.;^`

) İ leri sürüle bütü d lill i ^`^ ^^g n n e er ve savunmalar ı n değerlendiril^n^;
h)Gerekçe ve karar ı n hukuki dayana ğı ,
ı )Sonuç
k)Varsa kar şı oy yaz ı lar ı ,

olarak say ı lmış ve kararda taraflara yüklenen görevler ve tan ı fi'^haklar n
şüphe ve tereddüde yol açmayacak şekilde aç ı k yaz ı lmas ı gerekti ğ i,

54. maddesinde,Rekabet Kurulu karar^ ı̂ nda sürelerin gerekçeli karar ı n
taraflara tebli ğ tarihinden itibaren ba şlayaca ğı ,

Kurul kararlar ı na kar şı yarg ı yolunu düzenleyen 55. maddesinde ise
kurulun nihai kararlar ı na karşı süresi içerisinde Dan ıştay'a ba şvurabileceği, bu
süre içerisinde yarg ı yoluna ba şvurulmaz ise karar ı n kesinle şeceği hükme
bağl âm ış ,

Anla şma, Uyumlu Eylemler ve Te şebbüs Birli ği Kararlar ı n ı n Kanunun 10.
Maddesine Göre Bildirilmesinin Usul ve Esaslar ı Hakk ı nda Rekabet Kurulu'un
1997-2 nolu Tebli ğinin 7.maddesinde; bu Tebli ğe göre yap ı lacak bildirimde
izlenecek esaslar. Kanun'un 8. maddesi çerçevesinde menfi tespit ba şvurular ı
için de uygulan ı r kural ı getirilmi ştir.

Dan ıştay ve idare mahkemelerinin görevine giren uyu şmazl ı klar ı n çözümünde
uygulanacak usulleri gösteren 2577 say ı l ı İ dari Yarg ı lama Usulü Kanununun dava .
dilekçesi üzerinde yap ı lacak ilk incelemeye ili şkin düzenleme yapan 14-d
maddesinde,dava dilekçesinin idari davaya konu olacak kesin ve yürütülmesi
gereken bir i şlem olup, olmad ığı yönünden inceleneceği hükme bağlanm ışt ı r.

Bir idare i şlemin idari davaya konu olmas ı için kesin ve yürütülebilir
nitelikleri birlikte ta şı mas ı gerekir. İşlemin kesin olmak "özelli ği" ile
"yürütülebilirlik" özellikleri birbirinden ayr ı niteliklerdir. Bir i şlemin kesin
olmas ı ,yürütülebilir niteli ğinin de bulunmas ı anlam ı na gelmedi ği gibi
kesinle şmi ş bulunduğu halde henüz uygulama gücü olmayan i şlemler de vard ı r.

İşlemin yürütülebilir hale gelmesi, iptal davas ı na konu olmas ı için
zorunlu şartlardan olup, idari i şlemin formaliteleri tamamlanm ış ,mevzuatta
öngörülen unsurlar ı ta şıyan,bir ba şka anlat ımla uygulamaya konulmaya haz ı r
bulunmas ı halinde uygulanabilir nitelik ta şı r.

İ ncelenen olayda.davac ı ş irketin ortak giri ş im anla şmas ı için menfi
tespit belgesi verilmesi isteminin reddi ile beş yı l süreyle bireysel^muafiyet
tan ı nmas ı yolunda Rekabet Kurulunun toplanarak karar vermesinden sonra her hangi
bir bildirim yap ı lmas ı na gerek olmad ığı halde, durumun davac ı şirkete yaz ı ile
bildirilmesinden sonra yaz ı içeri ğinde bahsi geçen söz konusu toplant ı da var ı lan
karar ı n iptaline ili şkin olarak dava aç ı lmışt ı r.
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Yukar ı da söz edilen Yasa hükümlerinden de aç ı kça anla şı ld ığı gibi Rekabet
Kurulu Kararlar ı nda bulunmas ı gereken hususlar ı n te^tek say ı lmış ve "sonuç"
k ı sm ılda kararda bulunmas ı gereken unsurlardan sadece biri olduğu, Rekabet Kurulu_
Karar ı n ı n,Yasada öngörülen unsurlar ı ta şıyan karar metninin yaz ım ı ndan sonra
karara kat ı lan üyelerce imzalanarak olu ştuğu, davâc ı n ı n başvurusuna kar şı l ı k bu
çerçevede olu şturulan karar ı n ı se avac ıya .4.2002 tarihinde tebli ğ edildi ğ i,
dikkate al ı nd ığı nda.Kurul toplant ı s ı nda verilen karar ı n sonucunun davac ı ya
tebli ğ edildi ği 3.5.1999 tarihinde davaya konu olabilecek kesin olmakla birlikte
yürütülebilir nitelikte bir Kurul karar ı olmadığı anlaşı lmaktad ı r.

Öte yandan; davac ı n ı n yarg ı yoluna ba şvurmadan önce yarg ı yoluna
ba şvurmas ı n ı n gerekli olup olmayaca ğı n ı n değerlendirilmesi, haklar ı n ı tam olarak
kullanabilmesi.yarg ı yerinin de Rekabet Kurulu Karar ı n ı n usul ve hukuka
uygunluğunu denetleyebilmesi için, yukar ı da belirtilen unsurlar ı taşıyan bir
karar ı n bulunmas ı n ı n gerekti ği de aç ı kt ı r.

Bu durumda, 2577 say ı l ı Yasan ı n 15/1-b maddesi uyar ı nca kesin ve
yürütülmesi gerekli olmayan bir i şlemin iptali istemiyle aç ı lan davan ı n esas ı n ı n
incelenmesine olanak bulunmamaktad ı r.

Aç ı klanan nedenlerle 2577 say ı l ı Yasan ı n 15-1/b maddesi uyar ı nca davan ı n
reddirLe,yarg ı lama giderlerinin davac ı üzerinde b ı rak ı lmas ı na davan ı n aç ı ld ığı
tarihde yürürlükte bulunan Avukatl ı k Asgari Ücret Tarifesi uyar ı nce tesbip
edilen 135.000.OOO.lira vekalet ücretinin davac ı dan al ı nanarak daval ı idareye
verilmesine 2.4.2002 tarihinde oyçoklu ğu ile karar verildi.

Başkan Üye Üye Üye Üye
Burhen Y ılmaz Mustafa İlhan Serap Ahmet
ÖÇ TAŞDELEN? D İNÇ AKSOYLU BAŞPINAR

(X) (X)
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KARŞI OY

2577 say ı l ı İdari Yarg ı lama Usulü Kanununun 14. maddesinde^
dilekçesi üzerinde yap ı lacak ilk incelemeye ili şkin hususlar belirtili ,,,..^,^,,,
incelemenin Yasada belirtilen s ı ra ile yap ı lacağı hükmüne bağlanm ış , dilekçenin
"idari davaya konu olabilecek kesin ve yürütülmesi gereken bir i şlem olup
olmad ığı " yönünden incelenmesi hususuna süre a şı m ı ndan önce yer verilmi ştir .

Dava dosyas ı n ı n incelenmesinden; davac ı ş irketin de aralar ı nda bulunduğuki ş iler aras ı nda yap ı lan ve ortak giri ş im kurulmas ı amac ı ile yap ı ld ığı
belirtilen anla şma için "menfi tespit belgesi" verilmesi isteminin incelendi ğ i
Kurul toplant ı s ı nda, istemin reddine, "bireysel muafiyet" tan ı nmas ı yolunda
karara var ı ld ığı , bu toplant ı da verilen karar ı n tarih ve say ı s ı belirtilerek,
4054 say ı l ı Yasada belirtilen unsurlar ı ta şı yan yaz ı l ı bir karar oluşturulmadan,
davac ı ş irkete bildirildi ği, isteminin reddedildi ğini öğrenen davac ı n ı n, söz
konusu Kurul karar ı n ı n iptali istemiyle dava açt ı ktan sonra, gerekçeli karar ı n
davac ı ya tebli ğ edildi ği, davac ı n ı n bu karara kar şı dava açmad ığı anla şı lmışt ı r.

Uyu şmazl ı kta tart ışı lmas ı gereken sorun,varl ığı nda ve kesinli ğindetart ışma bulunmayan ve ancak dava aç ı ld ığı tarihte özel kanunda belirtilen
unsurlar ı ta şıyan yaz ı l ı bir kararrn ilgil^yetebîi ğ edilmemi ş olmas ı n ı n usul ve
esas yönünden davaya etkisidir.

İ ptal davalar ı ; menfaatleri ihlal edilenler tarafı ndan idari i şlemin
yetki, şekil, sebep, konu ve maksat yönünden hukuka ayk ı r ı olduğu ileri
sürülerek aç ı lan davalar olup, ilgilinin menfaatini ihlal etti ğini iddia etti ğ i
i ş lemin yaz ı l ı bildirimi üzerine, dava açma süresinin ba şlayaca ğı an ı lan Yasan ı n
7. maddesinde de aç ı kça bildirilmi ştir.

Bu durumda, idareye yap ı lan ba şvurusu üzerine tesis edilen i şlemin tarih
ve say ı s ı da kgösterilerek (dava açma süresini ba şlatacak yeni bir i şlem tesis
edileceği, yada ba şka bir bildirimde de bulunulaca ğı belirtilmeden) yap ı lanyaz ı l ı bildirim üzerine ilgililerin belli bir süre içinde İdari dava açmas ı
gerekti ğine ili şkin yasal düzenlemeler karşı s ı nda dava açmas ı bildirimin yasal
ve zorunlu bir sonucudur.

Söz konusu bildirimin idareyi temsil yetkisi olmakla birlikte kendisine
Yasa ile aç ı kça Kurul kararlar ı sonucunu bildirimineili şkin görev verilmemi ş
kamu görevlisince yap ı lmas ı , davac ı n ı n aleyhine sonuç doğuracak şekilde
yorunlanacak bir durum değil,^ davan ı n esas ı incelenirken i şlemin yarg ı sal
denetiminde tart ışı la^a^k bir sorundur. Aksi halde idarenin her hangi bir i şlem
tesis etmesi gerekmesine karşı n tesis edilen i şlemlerin yarg ı sal denetiminin bu
nedenle yap ı lmamas ı n ı n ilgililerin hak kayb ı na yol açaca ğı aç ı kt ı r.
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Öte yandan; dava konusu karar, davac ı n ı n menfi tespit isteminin reddine,be ş y ı l süreyle muafiyet tan ı nmas ı na ili şkin bir i şlem olup, Kanunda belirtilenbütün unsurlar ı ta şı yan bir karar ı n ilgilisine tebli ği yap ı lmasa da 4054 say ı l ıKanunun 8. maddesinde düzenlenmi ş
menfi tespit belgesi verilmemesinin hukukisonuçlar ı ilgili te şebbüs yönünden do ğacağı gibi ayn ı şekilde teşşebbüse"muafiyet" tan ı nmas ı n ı n hukuki sonuçlar ı^la 4054 say ı l ı Yasa gereğince ilgilininba şvurusundan itibaren sonuç do ğuracağı ndan, davan ı n aç ı ldığı tarih itibariylekesin ve yürütülebilir bir i şlemin varl ığı nda ve ilgilinin menfaatinin ihlaledildi ğinde ku şku bulunmamaktad ı r.

Bu nedenle, kesin ve yürütülmesi gerekli bir i şlem bulunmad ığı gerekçesiile davan ı n reddine ili şkin çoğunluk karar ı na kat ı lm ıyoruz.

Üye Üye
Mustafa İ lhan D İNÇ Serap AKSOYLU

NM-19.6.2002
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