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DAVACI " : AGPAS PETROL URUNLERI PAZARLAMA SAN. TIC. VE
. DAG. AS.
VEKILI : AV, YAHYA MURAT KURT

Cankaya Mah. Istiklal Cad. Hocaoglu Ish. 3/9 AkdenizZMERSIN

DAVALI : REKABET KURUMU BASKANLIGVANKARA
VEKILI : AV.ERTUL ATAKAN - Aym yerde.
DAVANIN OZETI : Davact sirket hakkinda, yapilan gikayet bagvurusu izerine,

Agpas Petrol Uriinleri Paz. San. Tic. ve Dag. AS., N-Pet Petrol Uriin. Paz. Nakliye San.Tic.
ve Dag.Ltd.Sti. ve Oz-Sa Gida Pazarlama Petrol ve Petrol Uriinleri Turizm San. ve
Tic.Ltd.Sti. ile Saadettin SUL arasindaki mubhtelif sézlesmelerle kurulan dikey iligkinin
09.11.2010 tarihine kadar 2002/2 sayih Teblig ile taminan grup muafiyetinden yararlanma ve
uygulanma imkani1 bulunduguna, séz konusu dikey iliskinin devam: konusunda taraflarin
uzlasamadigi dolayisiyla 22.09.2011 tarih ve 11-48/1216-429 sayili Kurul kararinda yer w& - -
verilen kosulun saglanmamasi nedeniyle 4054 sayih Yasa kapsaminda bireysel muafiyetten
yararlanilamayacagina, bu nedenle gerekgeli kararin tebligi tarihinden itibaren otuz giin
icinde aralanindaki dikey anlagmay: sonlandirmalan gerektigi, aksi takdirde haklarinda 4054
sayilh Yasa cercevesinde islem baslatilacagima yonelik olarak alinan 12.02.2014 tarih ve
14-06/109-48 sayili Rekabet Kurulu kararimin; sifir bir arazi iizerine, yatirimi dagitim
firmalan tarafindan yapilarak inga edilmis akaryakit istasyonlari i¢in tanmmig olan on yillik
intifa hakkinin yatinm bedeli geri denerek bes yila dilsiirilmesi seklinde yaklagimin hukuka
ve hakkaniyete aykari oldugu bu sebeple konu hakkinda dagitim firmalarinin da goériigiiniin
aranmasi gerektigi ¢linki dagitim firmalarinin sifirdan akaryakit istasyonu yatirimi yaparken
uzun yillar igletilmesine dair yaptiklan projeksiyonlarla hareket ettigi, taraflan anlagma
kosulu gibi tamamiyle soyut, suiistimale agik olan taraflardan birine haddinden fazla ticari
avantaj saglayan ve fiilen ticarete el atan bir nitelikte karar verilmesinin rekabet hukukunun
higbir prensibinde bulunmadig: ve bu durumun haksiz oldugu, taraflarin anlasma kosulunu
gergeklestrimemis olmalan gerekgesi ile tarihi geriye déndiirerek 09.11.2011 tarihine kadar
muafiyet taninmasinin son derece hatali oldugu ve bu durumun akaryakit istasyonunun
malikine geriye dogru haklar elde etme imkani sagladigs ileri siiriilerek iptali istenilmektedir.
SAVUNMA OZETI : Dava konusu kararin usul ve yasa hitkimlerine uygun oldugu, dava
konusu ihtilafin 6zel hukuku ilgilendirmesi nedeniyle davacinin tim iddialarimin hukuka
aykiri oldugu, 22.09.2011 tarihli karar uyarmca kosullu muafiyet verildiginden malik
tarafindan ihlal iddiasim iceren sikayeti hakkinda islem baslatiimasinda hukuka aykinlik
butunmad:g; ileri siiriilerek davanin reddi gerektigi savunulmustur.

TURK MIiLLETI ADINA
Karar veren Ankara 9. idare Mahkemesi'nce 26.10.2015 tarihinde yapilan durugmaya
davact vekili Av. Yahya Murat KURT, daval idare vekili Av. Ertiil ATAKAN'D geldiginin
gorildigi, taraflara usuline uygun bir bigimde s6z verilip beyanlar: dinlendikten sonra
durugmaya son verildi, dava dosyas) incelenerek isin geregi goriigildii:
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i l?ava, davaci girket hakkinda, yapilan sikayet basvurusu iizerine, Agpas Petrol
Urinleri Paz. San. Tic. ve Dag. AJ., N-Pet Petrol Uriin. Paz. Nakliye San.Tic. ve
Dag.Ltd.Sti. ve (?z-Sa Gida Pazarlama Petrol ve Petrol Uriinleri Turizm San. ve Tic.Ltd.$ti.
lle.S.aadertfn SUL arasindaki muhtelif sozlegmelerle kurulan dikey iliskinin 09.11.2010
fanhme kadar 2002/2 sayili Teblig ile taninan grup muafiyetinden yararlanma ve uygulanma
imkani bulunduguna, s6z konusu dikey iliskinin devami konusunda taraflarin uzlagamadig:
dolaysiyla 22.09.2011 tarih ve 11-48/1216-429 sayih Kurul karaninda yer verilen kosulun
saglanmamasi  nedeniyle 4054 sayilh Yasa kapsaminda bireysel muafiyctten
.ya.rarlamlamayacagma, bu nedenle gerekgeli kararin tebligi tarihinden itibaren otuz giin
icinde aralarindaki dikey anlasmay sonlandimmalan gerektigi, aksi takdirde haklarinda 4054
sayili Yasa gergevesinde islem baglatilacagina yénelik olarak alinan 12.02.2014 tarih ve
14-06/109-48 sayil: Rekabet Kurulu kararimn iptali istemi ile agilmigtir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "Amag"” bashkh
1.maddesinde; "Bu Kanunun amaci, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici,
bozucu veya kisitlayic1 anlagma, karar ve uygulamalar ve piyasaya hakim olan tesebbiislerin
bu hakimiyetlerini kotiiye kullanmalarini 6nlemek, bunun igin gerekli diizenleme ve
denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasim saglamaktir.” hitkmi, “"Rekabeti Sinirlayici
Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar” bashkli 4.maddesinde; " Belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini
tastyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikie olan Tesebbusler arasi
anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykin
ve yasaktir. Bu haller, 6zellikie sunlardir: a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinmn,
fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tiirli alim yahut satim sartlarinin tesbit
edilmesi, b) Mal veya hizmet piyasalannin bdligiilmesi ile her tiirla piyasa kaynaklarinin
veya unsurlanmin paylagilmas) ya da kontrold, c) Mal veya hizmetin arz ya da talep
miktarinin kontrolii veya bunlarin piyasa disinda belirlenmesi, d) Rakip tesebbiislerin
faaliyetlerinin zorlagtinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada faaliyet gésteren tesebbiislerin
boykot ya da diger davranislarla piyasa digina cikartilmas: yahut piyasaya yeni gireceklerin
engellenmesi, €) Miinhasir bayilik harig olmak iizere, esit hak, yikimliiliik ve edimler icin
egit durumdaki kisilere farkh sartlarin uygulanmasi, f) Anlagmanin niteligi veya ticari
teamiillere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte diger mal veya hizmetin satin
alinmasimin zorunlu kilinmasi veya arac tesebbiis durumundaki ahicilann talep ettigi bir
malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de ahci tarafindan teshiri sartina
baglanmas1 ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iliskin sartlarin ileri
siriilmesi, bir anlasmanin varhmn ispatlanamadig durumlarda piyasadaki fiyat
degismelerinin veya arz ve talep dengesinin_ ya da tesebbiislerin faaliyet bolgelerinin,
rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandig piyasalardakine benzerlik gostermesi,
tesebbiislerin uyumlu eylem iginde olduklarina karine teskil eder. Ekonomik ve rasyonel
gerekgelere dayanmak koguluyla taraflardan her biri uyumlu eylemde bulunmadigin
ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." hiikmii, "Muafiyet” baglkli 5.maddesinde; "Kurul,
asagida belirtilen sartlarin tamaminin varhigt halinde ... , tesebbiisler arasi anlagma, uyumlu
eylem ve tegebbiis birlikleri kararlarimn 4 iincii madde hiikiimlerinin uygulanmasindan muaf
tutulmasina karar vercbilir:  a) Mallann tiretim veya dagitim ile hizmetlerin sunulmasinda
yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi, b)
Tiiketicinin bundan yarar saglamasi,  ¢) ilgili piyasanin énemli bir béliimiinde rekabetin
ortadan kalkmamasi,  d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglarin elde edilmesi igin
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zorunlu olanlardan fazla simirlanmamasi.  Muafiyet belirli bir siire igin verilebilecegi gibi,
muafiyetin verilmesi belirli sartlann ve/veya belirli yiikiimliliiklerin yerine getirilmesine
baglanabilir. Muafiyet kararlan anlagmanin ya da uyumlu eylemin yapildig: veya tesebbiis

birligi karanmin alindign yahut bir kosula baglanmissa kosulun yerine getirildigi tarihten’

itibaren gecger]idir. Kurul, birinci fikrada gosterilen sartlarmn gergeklesmesi halinde, belirli
konulardaki anlagma tiirlerine bir grup olarak muafiyet tamnmasina saglayan ve buniarin
sartlarini gosteren tebligler gikarabilir." hitkmi yer almaktadir.

Rekabet Kurulu'nun 2002/2 sayih Dikey Anlagmalara Iligkin Grup Muafiyeti
Teblii'nin "Rekabet Etmeme Yiikimliligi" bashkh S.maddesinde; "Bu Teblig ile taninan
muafiyet anlagmada yer alan, agagida belirtilen yiikimliiliklere uygulanmaz: a) Aliciya
getirilen belirsiz siireli veya siiresi bes yih asan rekabet etmeme yiikiimlifiigi. Rekabet
etmeme  yikimliligiinin  yukarida  belirtilen  sureyi  agacak sckilde  zimnen
yenilenebileceginin kararlagtinlmas: halinde, rekabet etmeme yiikimliligi belirsiz stireli
sayilir.Alicinin anlagmaya dayali faaliyetlerini siirdiiriirken kullanacag tesisin miilkiyeti arazi
ile birlikte veya alici ile baglantist olmayan iigiincii kisilerden saglanan bir st hakk:
cercevesinde saglayiciya ait ise, yahut alci bu faaliyetini saglayicinin alici ile baglantis
olmayan iiciincii kigilerden elde ettii bir ayni veya sahsi kullanim hakkinin konusu olan bir
tesiste siirdiirecekse, aliciya getirilen rekabet etmeme yikiimliligi, séz konusu tesisin alict
tarafindan kullamldig: siireye baglanabilir; su kadar ki, rekabet etmeme yiikiimliiligi, bu
siirenin bes yih asan kismn bakimindan, sadece alicimin s6z konusu tesiste yiriiteccgi
faaliyetini kapsar. b) Anlagmanin sona ermesinden sonraki doémeme iligkin olarak, alictya
getirilen, mal ya da hizmet {iretmesini, satin almasini, satmasini ya da yeniden satmasim
yasaklayan dogrudan ya da dolayh herhangi bir yikimlilik. Ancak yasaklamansn, anlagma
konusu mal ya da hizmetlerle rekabet halindeki mal ve hizmetlere iliskin olmasi, anlagma
siiresince alicinin faaliyette bulundugu tesis ya da arazi ile simirh olmas:1 ve saglayici
tarafindan aliciya devredilen know-how’t korumak igin zorunlu olmas: kosullariyla, ahciya,
anlagmanin  sona ermesinden itibaren bir yih asmamak kaydiyla rckabet etmeme
ylikiimliiliigi getirilebilir. Kamuya mal olmamis know-how’in kullanilmas) ve agiklanmasina
iliskin siiresiz yasaklama hakk: sakhdir. ¢) Segici dagitim sistemi iyelerine getirilen,
belirlenmis rakip saglayicilarin markah tirtinlerini satmama yiikimliiligi." diizenlemesinc
yer verilmistir.

Dikey Anlagmalara jliskin Kilavuz'da "(39) Ahciya en fazia bes yillik siire igin
rekabet etmeme yiikiimliligi getirilebilecegine iliskin  diizenlemenin bir istisnas
bulunmaktadir; Alicinin  anlagmaya dayah faaliyetlerini siirdiriirken kullanacag tesis
tiimilyle saglayiciya ait ise saglayicinin kendisine ait olan bir tesiste kendi izni olmadan rakip
mallann satilmasina izin vermemesinin mantikh bir sinirlama oldugu goriisiinden hareketle,
alictya getirilecek rekabet etmeme yiikiimliliigii herhangi bir sekilde siire simrlamasina tabi
tutulmamistir. Buna gore, soz konusu tesisi kullandi siire boyunca alictya rekabet etmeme
yikiimidligo getirilebilmektedir. Ancak, hali hazirda zaten aliciya ait olan bir tesisin
saglayiciya kiralanmas: veya intifa hakk) taninmas ve saglayicmin da bu tesisi tckrar asil
sahibi olan alictya kullandirtmasi durumunda, bu istisnadan yararlanmak mimkin degildir.
Bir baska deyisle, saglayici tesisin miilkiyetini alict ile baglantisi olmayan igiincll kigilerden
saglanan bir ayni veya sahsi hak (kira, ariyet, iist ve intifa gibi) ¢ergevesinde elinde
bulunduruyor ise ancak o zaman bes yildan daha uzun bir siire igin aliciya rekabet etmeme
yiikimliliigi getirebilir. Bu istisnanin disinda rekabet etmeme yiikiimliiligind Teblig’de izin
verilen siire simnm asacak sekilde genisleten dogrudan ya da dolaylh her tiirli sézlesme
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ve/veya uygulama Teblig’e aykin olacaktir. Teblig’in 5 inci maddesi ile getirilen bu istisna,
“éncelikle ve zellikle” iligkinin baglangicindan itibaren iigiincii sahislardan ayni ya da sahsi
haklar kapsaminda taginmazin kullanma ve/veya yararlanma hakkimin alinmasi ve bunu
miiteakiben tesisin bizzat saglayic tarafindan isletilmesi ya da kullanma/yararlanma hakki
veren ile higbir baglantisi olmayan sahislarla bayilik iliskisinin kurulmas: ile sinsrhdir.
Muafiyet kapsamindaki bes yillik siire dolmadan,; faaliyetlerin sona erdirilmesi, devralma vb.
yollarla dikey anlagmamin taraflarinda degisiklik ortaya g¢ikmasi halinde muafiyetten
yararlanilabilecek siirenin uzamasi s6z konusu degildir.” kuralina yer verilmistir.

Dava dosyasimin incelenmesinden; davaci girketin akaryakit dagitim firmasi olarak
faalivet gosterdigi, Saadettin SUL tarafindan 09.11.2005 tarihinde Saadettin SUL'e ait
istasyon iizerinde davaci lehine 20 yil siire icin intifa hakk: tesis edildigi, Saadettin SUL'in
ortagi oldugu Oz-Sa Gida Pazarlama Petrol ve Petrol Uriinleri Turizm San. ve Tic.Ltd.Sti. ile
2006 yilinda bayilik sozlesmesi imzalandif, 2007 yilinda Oz-Sa Gida Pazarlama Petrol ve
Petrol Urtinleri Turizm San. ve Tic.Ltd.Sti. ile N-Pet Petrol Uriin. Paz. Nakliye San.Tic. ve
Dag.Ltd.Sti. arasinda yeni bir bayilik sozlesmesi imzalandig, Saadettin SUL'lin s6z konusu
intifa hakkinin terkinini istedigi ancak, bunun gergeklesmemesi iizerine davah idareyc
basvurarak 4054 sayih Yasa cercevesinde gerekli islemlerin yapilmasinin talep edildigi,
davali idarenin konuya iligkin 22.09.2011 tarih ve 11-48/1216-429 sayih kararinda; s6z
konusu anlagmanin daha énce tizerinde akaryakit bayilik faaliyeti yapiimans arazi iizerinde
kurulan yeni akaryakit istasyonuna iliskin olmasi ve istasyona dzgii yatirimin Agpas Petrol
Uriinleri Paz. San. Tic. ve Dag. AS. tarafindan kargilanmig olmasi dikkate alinarak bu
bayinin, Agpas Petrol Uriinleri Paz. San. Tic. ve Dag. AS. tarafindan iistlenilen iliskiyc 6zgu
yatirimin varsa kalan siireye tekabiil eden kismin 6deyerek anlasmay: sona erdirebilmesi
hususunda taraflarin anlagmalan kosuluyla, ilgili dikey anlagmaya 09.11.2005 tarihinden
itibaren 10 yil siireyle bireysel muafiyet tamnmasina karar verdigi ancak, taraflarin bu
konuda anlagamamalar iizerine davali idarece davaya konu 12.02.2014 tarih ve 14-06/109-48
sayili iglemin tesis edildigi ve bakilan davanin agildig anlagilmaktadir.

Olayda yukarida yer verilen mevzuat hiikiimlerinin degerlendirilmesinden, rekabet
pivasasinda faaliyet goésteren girketlerin birbirleri ile rekabet etmek zorunda olduklari,
rekabeti engelleyecek her tiirlii anlasmamn hukuka aykin olacag, bununla birlikte belli
sartlarin varhg! halinde rekabet etmeme hususunda sirketlere istisnalar saglanabilecegi, bu
sekilde sirketlerin birbirleri ile rekabet etmeme hususunda yukiimlilik altina girecekleri,
buna grup muafiyeti denildigi, bu hususa iliskin ayrintlarin Teblig hiikiimleri ile
diizenlendigi, buna gore rekabet etmeme yiikiimliligine iligkin anlagmanin en fazla bes y1!
igin gegerli olacag, bes yilt asan rekabet etmeme yiikiimliligine muafiyet saglanmayacag,
bu sekilde akaryakit piyasasinda yer alan firmalarin rekabet etmeme yukiimluligini
dogiuracak sekilde 5 yillik bayilik sézlesmeleri imzalayabilecekleri, bununla birlikte 5 yillik
siirenin de istisnasinin bulundugu, intifa ve kira sézlesmelerinin bayilik stzlesmeleri ile bagh
sdzlesme olarak kabul edildikleri, bayinin dagitici firmanm intifa hakk: sahibi oldugu bir
tasinmaz iizerinde faaliyette bulunmasi halinde bayilik s6zlesmesinin intifa hakki devam
ettigi miiddetge siirecegi, boylelikle rekabet etmeme yiikiimliliigiinin devam edeceg, ancak
bunun icin bayinin anlagmaya dayal faaliyetini ya dogrudan veya kendisi ile baglantist
olmayan igtincit kisilerden saglanan bir st hakk: gergevesinde dagiticiya ait akaryakit
istasyonu iizerinde veya bizzat dagiticy tarafindan bayi ile higbir baglantisi olmayan igtnci
kisilerden elde edilen bir ayni hak veya sahsi kullamim hakkina konu bir tesiste sirdirmesi
gerektigi, bu sartin iligkinin bagindan itibaren bu sekilde kurulmas: gerektigi, aksi takdirde
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istisna hilkmiinden yararlanamayacag1 anlagilmaktadir.

Otfa.ya}ndan, davali idarenin 20.08.2014 tarih ve 14-29/586-254 sayili kararinda;
"Kgnuya iliskin dért yih askin Kurulumuz uygulamalan ve ilgili kararlann sektorde yarattigs
etkiler ile akaryakit sektoriinde rekabet hukukuna iliskin ulasilan farkindalik seviyesi de goz
oniine alindiginda mevcut bireysel muafiyet uygulamasimin gdzden gegirilmesi gerekliligi
ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte, bireysel muafiyet degerlendirmesine iliskin yapilacak
degisiklerde ise uygulama kapsaminda Kkarsilagilan sorunlarin da dikkate alinmasi
gerekmektedir. Bunlarin basinda "Taraflann dikey iliskiye devam etme hususunda
anlasamamalan halinde dikey anlagmaya bireysel muafiyet tannmamasi” y6niindeki kosul ile
bayiye tek tarafh olarak anlasmama hakki verilmesi ve bireysel muafiyet uygulamasinin
etkisiz hale-gelmesi yer almaktadir. Dagitim firmasi ile caligmak istemeyen bayiler, besinci
yilin sonunda dagiticisi ile anlagmayarak aralarindaki dikey iliskiyl sonlandirma yolunu
segmektedir. Bu durum ise Kurulumuzun grup muafiyeti kapsaminda beg yil ile simirladig
dikey anlagmalara iligkin kararlan ile bireysel muafiyet kararlari arasinda bir farkin
kalmamasina yol agmaktadir. Ote yandan, Kurulumuz kararlarinda irade yenilemeleri olarak
kabul edilen ve taraflarin Anayasal sozlesme Ozgiirliigii kapsaminda her zaman yeniden
anlasarak aralarindaki sozlesmesel iliskiyi yenileyebilecek olmalari karsisinda, bahse konu
kosul pratik fayda saglamamaktadir. Mahkeme karart da dikkate alindiginda, mevcut
uygulamada dikkate alinan "Taraflarin dikey iliskiye devam etme hususunda anlagamamalarn
halinde dikey anlagmaya bireysel muafiyet taninmamasi” yoniindeki kosulun bireysel
muafiyet ile amaglanan yatinmlarn tesviki ve yeni istihdam yaratiimasi araciligiyla yeterli
etkinligin saglanmasi sonucuna ulagtlmasi agisindan zorunlu olmaktan ¢iktigs, dolayistyla s6z
konusu kosulun ter edilmesi gerektigi degerlendiritmektedir. Ote yandan, sifirdan yeni
kurulan bir istasyona iliskin yapilmasi gereken yatiim tutanmn ne olacag ve ne kadarlik bir
sirede bu yatmmun geri  doniisiniin saglanacagl dikey iligkinin taraflarinca
kararlagtinlabilecek hususlardir. Sayilan bu nedenlerle, "daha once tizerinde hicbir gercek
velveya tiizel kisi tarafindan akaryakit bayilik faaliyeti yaptlmamis arsalar/araziler iizerinde
kurulmus yeni akaryakat istasyonlarina iliskin olmast" halinde akaryakit sektoriindeki dikey
iliskilerin 4054 sayih Kanun'un 5. Maddesinde yer verilen bireysel muafiyet kosullarini
karsilayacag ve 10 yila kadar bireysel muafiyetten yararlanabilecegi sonucuna variimigtir.”
ifadesi bulunmaktadir.

Bakilan davada, olay, agiklanan mevzuat hitkiimleri agisindan degerlendirildiginde,
davaci dagitic1 firma ile Saadettin SUJL arasinda 09.11.2005 tarihinde Saadettin SUL'e ait
istasyon {izerinde yirmi yil siireli intifa hakk: kurulmasmna yénelik protokol imzalandig1 ve
56z konusu intifa hakkmin 18.11.2005 tarihinde tapuya serh edildigi, 2006 yilinda davaci
dagitic1 firma ile Saadettin SUL'in ortaf oldupu Oz-Sa Gida Pazarlama Petrol ve Petrol
Uriinleri Turizm San. ve Tic.Ltd.Sti. arasinda bayilik sozlegmesi imzalandigy, imzalanan
bayilik sozlegmesinin intifa hakk: ile beraber yiriimesi, baska bir deyisle anilan grup
muafiyetine 5 yildan fazla siire ile rekabet etmeme yiikiimliligiiniin verilebilmesi igin intifa
hakk: veren tasinmaz maliki ile bayi Oz-Sa Gida Pazarlama Petrol ve Petrol Uriinleri Turizm
San. ve Tic.Ltd.Sti. arasinda herhangi bir iliskinin bulunmamasi gerektigi, oysa Saadettin
SULiin Oz-Sa Gida Pazarlama Petrol ve Petrol Uriinleri Turizm San. ve Tic.Ltd.Sti.'nin
ortag oldugu, bu sekilde iligkinin en bagindan itibaren 5 yildan fazla siire ile rekabet etmeme
yitktimliligiinii saglayacak bigimde kurulmadigl, bu nedenle anilan iliskiye ancak 5 yil igin
rekabet etmeme istisnasinin tanmabilecegi, bu hakkin da (grup muafiyetinin) 09.11.2010
tarihinde sona erdigi ancak, yukanda da deginildigi tizere daval idarenin dava konusu

5
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islemden sonraki 20.08.2014 tarih ve 14-29/586-254 sayili karari da dikkate alindifinda,
olayda da oldugu gibi daha once {izerinde higbir gergek ve/veya tiizel kisi tarafindan
akaryakit bayilik faaliyeti yapimamis arsa/arazi iizerinde kurulmus yeni akaryakit
istasyonlarina iliskin olma kosulunu saglayan dava konusu akaryakit sektdriindcki dikey
iliskinin 4054 sayih Kanun'un 5. Maddesinde yer verilen bireysel muafiyet kosullarini
karsilayacafis ve 09.11.2005 tarihinden itibaren 10 yila kadar bireysel muafiyetten
yararlanabilecegi sonucuna ulagilmgtir.

Bu durumda; dava konusu dikey iliskinin daha &nce iizerinde akaryakit bayilik
faaliyeti yapiimamys arazi tizerinde kurulan yeni akaryakit istasyonuna iliskin oldugu dikkate
alindiginda, bireysel muafiyetten yararlanilamayacagina ve dikey anlagmanin sonlandirmasi
gerektigi seklinde tesis edilen davah idare isleminde hukuka uyarlik bulunmamakiadir.

Agiklanan nedenlerle; dava konusu iglemin iptaline, asagida dokiimii yapilan
yargilama giderinin ve AAUT uyarinca belirlenen 1.250,00-TL durusmali vekalet iicretinin
davah idareden ahnarak davaciya verilmesine, artan posta iicretinin kararin kesinlegmesinden
sonra davaciya iadesine, kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 gin icerisinde
Danistay'a temyiz yolu agik olmak iizere 01/12/2015 tarihinde oygokluguyla karar verildi.

Bagkan Uye Uye
RECEP KILIC ENGIN GUNDUZ MEHMET YAVUZ YASAR
37929 101606 101787
X

YARGILAMA GIiDERLERI .

Basvurma Harc: : 25,20 TL

Karar Harct ; 25,20 TL

Y.D. Harct : 110,10 TL

Vekalet Harct 3,80 TL

Posta Gideri : 126,00 TL

TOPLAM : 290,30 TL

(X) KARS10Y ;

Soz konusu dikey iligkinin devami konusunda taraflarin uzlasgamadi, dolayistyla 22.09.2011
tarih ve 11-48/1216-429 sayih Kurul kararinda yer verilen kosulun saglanamamasi nedeniyle
bireysel muafiyetten yararlanilamayacag) agik oldugundan, davact sirket jle Saadettin Siil
arasindaki dikey iliskinin 09.11.2010 tarihine kadar 2002/2 sayih Teblig ile tammnan grup
muafiyetinden yararlanma ve uygulanma imkan bulundugu, bu haliyle dikey iligkinin
sonlandirilmas: gerektigine yonelik dava konusu islemin hukuka uygun oldugu ve agtlan
davanin reddi gerektigi goriisi ile kars! yonde olugan gogunluk kararina katilmiyorum.
Uye
MEHMET YAVUZ YASAR
101787
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