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Davaci : Nihat $ahsuvaroglu - San Otomotiv
Vekili : Av. Hakan Akgar
Balmumcu, Barbaros Bulvari, IBA Bloklari No:8 Kat:2
D:8 Besiktag/ISTANBUL
Davali : Rekabet Kurumu, ,
_ Bilkent Plaza, B-3 Blok - Bilkent/ ANKARA /:e !/('f/"f‘-\\‘\
Vekilleri : Av.Nagehan Ozseyhan - Av.Ayperi Samantir - Ay Ed? s‘sﬁl\j 5
Davali ldare Yaninda Davaya Katilan _: .Ford Otomotiv Sanayi A.S. v i\; % FN.::
Vekilleri : Av.Dr.Erden Kuntalp, Av.Sultn Arikel - ‘ ;
Resit Galip Cad. Hirfanh Sok. 7/3 Gaziosmanpasa/ANKARA
Istemin Ozeti : Ford Otomotiv Sanayi A.S.'nin yetkili saticisi olan davacinin,

15.3.1999 tarihli gikayet dilekgesi Uzerine, davali Rekabet Kurulu'nun, 6.10.1999 tarihli
Gnaragtirma yapilmas! yonindeki karariuyarinca diizenlenen 7.12.1999 tarihli dnaragtirma
raporuna dayah olarak, davaci gikayetinin 4054 sayili Yasanin 6.maddesi kapsaminda
incelenemeyecegi, 4. madde kapsaminda yapilan incelemede ise sikayet konusu iddialarn
gergegi yansitmadi§i, bu nedenlerle Ford Otomotiv Sanayi A.S. hakkinda anilan Yasanin
41.maddesi uyarinca sorusturma agiimasina gerek bulhnmad:g: yolundaki 21.12.1999 tarihli
Rekabet Kurulu Kararninin iptali istenilmektedir. , ‘

Savunmanin Ozeti : ligili Oriin pazaninin dogru tespit edildigi, 1998/3 No.lu Tebligin
7/1-g maddesi uyarinca séQIayncmm objektif bir sekilde motoriu tagit araglarinin varig yeri veya -
alicinin adresi esasina gére indirim yépmasmm olanakh oldugu, "Otomobil Endustrisinde
Sahtecilik® baghkli yaziyla sahte yedek pargalarin yetkili saticilar tarafindan alinmasinin
yasaklandi§i, bu yaziyla denk kalitede yedek parga kullanimina herhangi bir sinirlama
getiriimedigi, yetkili bayilerin ifadelerinin de bu durumu dogruladi§i, Ford Otosan'a baglh yetkili
saticilar ile diger yetkili bayiler arasinda aynm yapllhadngl, yapilan incelemeler sonucunda

' davaciya arz boykotu uygulanmadig, taraflar arasmd_aki bayilik sézlegmesinin karslhkh olarak
sona erdiriimesi nedeniyle teblije aykin bir husus bulunmadig ileri sirilerek davanin reddi
gerektigi savunulmaktadir.

Midahitin Savunmasinin Ozeti : Dava konusu kararnn usule ve hukuka
uygun oldugu, Kadikdy 1.Ticaret Mahkemesinin 4054 sayihi Yasanin 58/2.maddesi uyarinca
davactya tazminat 6denmesi yolunda verdi§i 31.1.2002 tarih ve 2002/49 sayili kararnn Yargitay
19.Hukuk Dairesinin 19.11.2002 tarih ve 2002/7580 sayih karar ile bozuldug'u ileri strilerek

- davanin reddi gerektig§i savunulmaktadir. '

D.Tetkik Hakimi : Erkan Yilmaz
Dusiincesi - : 4054 sayili Yasanin 4/a maddesi dolayl da olsa fiyat tespiti

anlagmalarini  yasaklamigtir. Bu dogrultuda 1998/3 sayih tebligin 7/e maddesine gore;
ureticinin / saglayicinin, anlagma konusu mallarin (motorlu yeni tagit araclan ile buniarnn yedek
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.
pargalarinin) yeniden satiginda, saticinin fiyat belirleme ve indirim konusundaki s%:bestllgml -, g{»
dolayli da olsa sinirfandiramaz. Saglaylcmln aliciya fiyat tavsiye etmesi veya 1tnaksumum N L *'
‘,_\ e
fiyatlan belifemesi sinifamanin sinirini olugturur. Bu itibarla saglayicinin, alicil arteswkler ' /‘_ o

&

L2
vererek veya baski uygulayarak belirli bir fi yatl veya mmumum fiyatian empoze efrngsi ve, 1

(Bkz. Yiimaz Aslan, Rekabet Hukuku, s.158).

Dava konusu olayda ise, saglayici/iretici Ford Otomotiv A.$., 7 Ekim 1998 tarihli
yazisi ile yetkili satict kar marjini % 1 oraninda disiird0gu, yetkili satict indirim oranini ise % 3
olarak belirledigi, difer yandan miidahil Ford Otosan, 3.3.1998 tarihli yazisi ile aralarinda
davacinin da bulundugu Istanbul ve Tekirdag boigesindeki 17. yetkili saticinin belirlenen bu-
bblgede Corgo 2621 DS araglarini Mart 1998 ay! iginde satmalan halinde bu bayilere yétkili
satici ahs ﬁyatl Uzerinden fazladan % 3 oraninda prim venlecegt behrtllmlstlr Bu tesvikten
yararlanan bayiler ile yazida belirtilen bélge disinda kalan yetkili saticilarin yemden satis
fiyatlanni belifeme veya indirim konusundaki 6zglritklerinin ayni oldugunu sbyleyebilme
olanag bulunmamaktadir. Bu durum ayni zamanda esit durumdaki bayilere farkli uygulamanin
da bir drnegidir.

Yine Ford Otosan, 31.12.1998 tarihli yazisi ile Philsa firmas: ile yetkili dagiticitanna
satilan ford marka araglarda kullanilacak yedek pargalann fiyatinda % 15 indirim yapilmasini
yetkili servislerden istemistir.

Bu durumda, yukarda belitilen hususlar yazih belgeler ile higbir tereddite yer
vermeyecek sekllde acik iken, midahil girketin diger yetkili saticilarinin |fadesme ve farkh
tutardaki birka¢ faturaya ve bu arada gonderilen yazilardaki fiyat ve indirim "konusundaki
belirlemenin tavsiye niteliginde oldugundan bahisle sorusturma agilmamasina ydnelik kararda,
Yasanin 1. maddesinde belirlenen amaca uygunluk bulunmamaktadir.

"Otomobil Enduistrisinde Sahtecilik” baghkh yazi aglkcal bayilerin rakip ve denk yedek
parca satiginl da yasaklamigtir. Yasagin yaptinmi da anlagmanin feshi olarak belii'|enmi§tir.

Gerek bu yazi ve gerekse daha dnce belirttigimiz yazilar yetkili bayiler igin béglay|C|
niteliktedir. ClnkU yetki belgesine gére bayilerin Ford Otosan'in satig kosullarint yerine
getirmeleri sartiyla bélgede yeralan faaliyetleri yapabilecekleri agikga belirtilmigtir. Bu itibarla
rakip ve denk kalitede olan yedek parga satigini yasaklayan bu anlagma da tebligin 7/h
maddesine aykiri bulunmaktadir. '

Davacinin, Kog grubuna bagh bayiler ile aralarinda kendisinin de bulundugu diger
bayiler arasinda midahil girketin farkh uygulamalan oldugu ybénindeki iddiasinin dogrulugu,
taraflarin defter ve belgelerinin karsit inceleme yapilmak suretiyle incelenmesi sonucunda
anlasulknasu olanad! bulundugundan, bu inceleme yapiimadan verilen kararda bu yoniyle de
hukuka uyarlik bulunmamaktadir.
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Yetkili bayilerin satacaklarn ara¢ sayisi anlagmayla de 'ftek taraﬂl o'l§rals Tﬁdahll
sirket tarafindan belirlendiginden, davacinin satmasi gereken ara%v lktarmgian dah az arag
satmasi durumunda, midahil girketin her zaman icin yetki b elgésml ,Jgg,,etme olanag
bulundugundan, bayilerin stok bulundurma zorunlulugu olmadigindan bahisie sorugturma
aglimamasi yonindeki kararda bu haliyle hukuka uyarlik goriimemistir.

'i"b
N,
1
[ 3

Sonug olarak, davaci iddialan ile ilgili olarak ciddi bir inceleme ve aragtirma
yapiimadan diizenlenen Onaragtirma raporuna dayah olarak verilen kararda hukuki isabet
bulunmamaktadir. Dava konusu kararin iptali gerektigi dusandimektedir.

Danistay Savcist - Nevzat Ozgir
Dusincesi . Dava, Ford Otomotiv Sanayi A.$'nin bayilerine yaptig

uygulamalarla 4054 sayih Yasay! ihial ettii iddiasi Ozerine yapilan Snaragtirma sonucunda
duzenlenen rapor degerlendirilerek sorugturma aglimasina gerek bulunmadidina iligkin olarak
verilen 21.12.1999 ginlii ve 99/58/624-398 sayill Rekabet Kurulu karannin iptali istemiyle

agtimigtir. _ , | ,
' - 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun “"Kurulun Inceleme ve
Aragtirmalarinda Usul” baglikh dérdunc kisminda yer alan 40.maddesinde Rekabet
Kurulunun re'sen veya kendisine intikal eden basvurular izerine dogrudan sorusturma
aglimasina ya da sorugturma agiimasina gerek olup olmadiginin tespltl icin 6naragtirma
yaplimasina karar verece§i, dnaragtirma yapilmasina karar verildigi takdirde onaragtirma
yapmakla gbreviendirilen raportdrin 30 gin icinde elde ettigi bilgileri, her tarla delilleri ve konu
hakkindaki goriglerini Kurula yazili olarak bildirecegi, 41 _maddesinde dnaragtirma raporunun
Kurula teslimini takip eden 10 gin iginde Kurulun elde edilmig olan bilgileri degerlendirerek
sorusturma agiimasina veya aglimamasina karar verecegi belirtilmis, 43.,44.,45.46. ve
47.maddelerinde ise Kurulun sorusturmaya baglamasi halmde uygulanacak idari usul
cercevesinde delillerin toplanmasn taraﬂarln bilgilendirilmesi, tebligat ve cevap verme ve sozli
savunma toplantisina iligkin kurallara yer venlmlstlr

Yasanin bu diizenlemesine gbre sorusturma agiimasina yeterli b|lg| ve belge varsa
dogrudan sorusturma agilmasina karar verilebilecedi, dogrudan sorusturma agiimasina
yetecek bilgi ve belge bulunmadigi hallerde ise daha fazla bilgi veya belge elde edebilmek igin
énarastirma yapilabilecedi ve dnaragtirma yapmakia gbrevlendmien raportdrin elde ettigi bilgi
ve deliller ile dnaragtirma raporu Kurulca degeriendirilerek sorugturma agiimasina veya
agllmamasina karar verilebilecegi, bu iki karar ttrlinden birini verme hususunda Rekabet
Kurulunun takdir yetkisinin bulundugu ve bu yetkinin 4054 sayih Yasanin 1.maddesinde
belirtilen amaqlan gerceklestirme hedefi dogruitusunda kullaniimas gerektigi agiktir.

‘Bu baglamda, Onaragtirma sonucunda rekabet kurallanini ihial eden eylem, karar ve
anlasmalanin  s6z konusu olmadiginin hig bir kugkuya yer birakmayacak sekilde ortaya
¢ikmasi halinde Kurulca sorugturma aglimamasina karar verilecegi, ancak 6nara$t|rma sonucu .
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- elde edilen bilgi ve delnllenn bu sonuca ulagmaya elverigli olmamasi veya %Zerslzhgl hallnde
ise sorugturma agilmasina karar verilmesi gerektigi konusunda duraksamaya yer. yoktur., L

: Bagka bir anlatimla, ihbar ve gikayet bagvurularinda ileri strilen iddia veWér ile
re'sen aragtirma sonucunda elde edilen bilgi ve bulgularnn 6narast|rma safhasinda raportér
tarafindan ayrnintih olarak degerlendiriimedidi, dnaragtirmanin noksan oldugu ve dolayisiyla
dnaragtirmaya konu edilen olayin sorusturma aciimasina gerek bulunmadi§: ydninde kesin bir
kanaate ulagmaya yetecek digide aydinlatiimadigi hallerde Kurulca sorusturma agiimasina
karar verilerek 4054 saylh Yasanin 43. ve devami maddelerinde diizenlenen idari usulin
uygulanmasi sonucunda yapilacak degeriendirmenin 48.maddede 6ngériilen nihai kérarla
sonugiandiriimasi gerekir.

Aksi takdirde rekabet kurallarnnin ihlal edildigine iliskin iddialar agiklia kavugmadan
sorugturma acgimamasi ydninde alinan kararin rekabetin korunmasi amacina hizmet
etmeyecegi kuskusuzdur.

Dosyanin incelenmesinden, Ford Otosan A$ Urtnlerinin yetkili saticis1 ve yetkili
servisi olan davacinin Rekabet Kurumuna verdi§i sikayet dilekgesinde Ford Otosan A.$'.nin
sati fiyatlarina miidahale ettigi, kar marjini belirledigi ve sifahi olarak fiyat kontrolu yaptigi, bu
durumun kendisinden arag satin almig olan ve dilekge ekinde isimleri, adresleri ve telefon
numaralan agikca belirtilen sekiz migteriye telefon edilerek satin aima fiyatinda gaibe oldugu.
gerekcesiyle fiyat soruimasi ve hatta fatura ibrazinin talep edilmesi iie iyice belirgin hale
geldigi, keza bazi 6zel musterilere indirim yapma zorunlulugu getiren yazilar génderilmesinin
ve Turk Hava Yollan tarafindan yapilacak filo alimi igin Ford-Otosan Aonayl alinmadan yetkili
satici tarafindan teklif verilmesinin onaylanmadigina iligkin yazi talimatin 1998/3 sayili grup
'muaﬁyeti tebliginin 7.maddesinin (e) bendine aykin oldugunun belirtildigi, Rekabet Kurulunca
gérev|endirilén raportdr tarafindan dizenlenen ilk inceleme. raporunun bu hususa iligkin
boliminde "...Incelenmis olan belgelerde Ford-Otosan A.$'nin yetkili saticilannin kar
marjlarinda ayarlamalar yapt§i ve kar marjlanm kendisinin belirledigi;, bazi musteriler igin
' indirim oranlarini kendisinin tespit ettigi gbrﬂlmekte_dir. Bu durum 1998/3 no'lu Tebligin ......
7.maddesinin (1-e) fikrasina aykin bulunmaktadir. Yine s6z konusu madde taraflarin arasinda
bir anlagmaya dayandigji igin 4054 sayili Kanunun 4.maddesinin (2-a) fikrasinda diizenlenmig
olan "Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olugturan maliyet, kar gi'bi unsuriar
ile her tirll alim yahut satim sartlaninin tespit ediimesi” seklinde ifade edilmig hilkmine de
aykin bulunmaktadir.” seklinde gors belirtildigi halde aralarinda ayni rabdrtbrﬁn de yer aldi§
iki raportdr tarafindan diizenlenen 6naragtirma raporunun bu hususa iligkin bolumande “.....
sikayet dilekgesinde satig kontroli yapmak amaciyla Ford-Otosan tarafindan aranildigi iddia
edilen mausterilerin. ise filo indirimi almak amaciyla filo satig olarak gosterilip perakende
migteriye satis yapidigi sUphesi sonucunda arandlgt Ford-Otosan yetkililerince ifade
edilmigtir. Nitekim bayilerin satns fiyatlarina kansllmadlgma iligkin bir belge sikayetgide yapllan
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yennde inceleme snrasmda elde edilmis, keza sikayetgi tarafindan kesilmig olan faturalarda da
farki fiyatlardan satlslar yapildigi géraimistir Bu itibarla iddialarin gergegi yau'»sﬁ'rﬁé\‘:d}':tl “"q\
sonucuna varimigtir.” géristine yer verildigi, dnaragtirma sirasinda sikayetginin i 4

telefonlarini verdlgl sekiz misterinin hig birisi ile gdrugtimedigi, sadece sikayet

adres ve

ulagiidigi anlagiimaktadir.

Bu duruma gére sikayetgi tarafindan belirtilen alicilann ifadelerine basvurulmh" anwe” '
ilk inceleme raporunda belirtilen ihlalin mevcudiyetine dair gorUsten doéniimesini  hakh
gosterecek yeterli bilgi ve delil toplanmadan ihlal bulunmadifi gérisiyle dizenlenen
dnaragtirma raporuna itibar edilerek sorusturma agilmasina gerek bulunmadigi ydninde
verilen Rekabet Kurulu kararinda isabet gériimemistir.

Ote yandan, Ford-Otosan'in piyasadan alip yetkili saticilarina satmisg bulundugu
yedek pargalanin aynilarinin dahi yetkili satici tarafindan satigini engelledigi, bu davranigin
1998/3 sayili Tebligin 7. maddesiniﬁ (h) bendine aykin oldugu sikayetgi - tarafindan iddia
edilmekte olup Ford-Otosan tarafindan yetkili saticilara gdnderilen yazida "Ford-Otosan ile
anlagmal olarak yedek pérga iireten firmalanin da urettigi parcalan dogrudan piyasaya
strdugu tespit edildigi, anlagmali bayilerimizin de bu tip ve daha kotliisti sahte yedek parga
sattiklan anlagiidi§i takdirde Ford-Otosan gerekli uyarilan yapacak, devam edilmesi halinde
anlagmalarin fesh edilmesi giindeme gelecektir." big:iminde uyanda bulunuldugu, bdylece
Ford-Otosan ile anlagmali olarak yedek parga Uretenlerin Ford-Otosan'a sattiklari yedek
parcanin aynisinin anlagmali bayiler tarafindan satimasinin dolayll olarak sinirlandidi
anlasiimaktadir.

Motorlu Tagitlar Dagitim ve Servis Anlagmalarina lligkin 1998/3 sayih Grup Muafiyeti
Tebliginin 7. maddesirin (h) bendinde ”Saglaylcmm saticinin 4. maddenin (b-5) bendinde yer
alan anlagma konusu mallarla rekabet edebllecek 've onlarin kalitesine denk olan yedek
parcalar diledigi bir t¢inct tegebbisten elde etme serbestligini dogrudan veya dolayli olarak
sinifandirmasi” halinde 4054 sayih  Kanunun 4. maddesindeki yasaklamadén muaf
tutulamayacag! belirtildiginden, s6z konusu yazi ile getirilen sinirflamanin da sorusturmaya
konu edilmesi gerekirken, sadece yaz igerigi tetkik edilmek, Ford-Otosan yetkililerinin
beyanlan alinmak ve birkag yetkili satici ile yapilan géf(lsme ile yetinilmek suretiyle Tebli§:
hikmine aykin bir uygulamanin tatbik olunmadiginin anlagiidigi yonindeki Onaragtirma
raporuna dayanilarak sorugturma aqnlmamaélna karar verilmesinde isabet bulunmadigi agiktir.

Diger- taraftan, sikayetgi, Ford-Otosan'in yetkili saticilara boigesel kisitiamalar
getirdigini iddia etmekte ve Ford-Otosan tarafindan yetkili saticilara gonderilen 7.1. 1999 glnla
ve Ref.No.125 sayill yazida ".... belediyelerin yetkili saticilar arasinda dagtimi yapilmig, ekte
yetkili saticitigimiz igin 6ngorilen belediyeler yer almaktadir.” ibaresine yer verildigi
‘anlagiimakta olup ilk inceleme raporunda "... hangi. belediyelerin hangi yetkili'sat;CIIar arasinda
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paylastiridiyi yoni de dahil oimak {izere aynntii olarak aragtiril
gorisiine yer 'veril'digi halde aynintih bir aragtrma yapilmadan dizeni
raporunda stz konusu yazinin igeriginden, belédiyelerin satis amaci ile degil sadece
potansiyel pazar analizi yapilabilmesi igin yetkili saticilar -arasinda paylastinidiginin
anlagildiginin belirtildigi, keza Ford-Otosan tarafindan gikayetgiye génderilen 21.4.1998 giinli
ve Ref. No.330 sayili yazida Istanbul ve gevresi igin uygulanan tegvik programi gergevesinde
Istanbul plakal araglarin Anadolu'ya satildi§i duyumiarinin alindig, 34 BYA 79 plakali aracin
Antalya Karabz Beldesinde caligtigi, kurallara uyulmadigt igin sikayetginin Istanbul'a yapilan
uygulama disina ¢ikanlacad vurgulandiyi halde Onaragtrma raporunda bu hususta
Ford-Otosan yetkililerinin ifadelerinden soz edildigi ve yapilan inceleme sirasinda pasif satig

yasagini gosteren herhangi bir bulguya rastlanmadigi, gorigiilen yetkili saticilardan da bu

konuya iligkin olarak bir sikayet gelmediginin belirtildigi ve bu yetersiz rapora dayamilarak
sorugturma agiimasina gerek olmadlgl ydniinde karar verildigi anlagtimaktadir.

Keza, Ford-Otosan'in Kog Grubuna bagh yetkili saticilara filo satiglarinda daha fazla
destek primi uygulamak, 6deme strelerini tatbik etmemek, agik hesap. galismak ve ig
muhasebe kayitlarinda dénem sonu borglarini diigtk gbstermek suretiyle risklerini azaltma
cihetine gittigi ve étok maliyetlerini dilgirddga, bdylece 4054 sayii Yasanin 4. maddesinin (e)
bendinde yer alan "Minhasir bayilik hari¢ ,6|mak uzere, esit hak, yokimlaldk ve edimler igin
esit durumdaki kisilere farkh sartlarin uygulanmasi"min hukuka aykiri ve yasak oldugu
hikminin ihlal edildigi yonindeki sikayetgi iddialarinin ayrintih olarak aragtinimadigi, tim
bayilere gdnderilen sirkillerlerden ve yetkili saticilarin stok bulundurma yi]k(]mlmﬁklerine :
rastlaniimadigindan bahisle Kog Grubu bayileri ile diger bayiler arasinda esitligi bozucu
nitelikte hususlara rastlanamadiginin 8naragtirma raporunda belirtildigi goriimektedir.

Oysa bu iddialann dogru olup olmadiginin aniagiabilmesi igih Ko¢ Grubuna bagh
bayiler ile Ford-Otosan'ln defter ve belgelérin_in 4054 sayih Yasanin 15. maddesi uyarinca
incelenmesi ge_rekmekte olup bu ybnde hig bir incelénie yapiimadi§i anlagiimaktadir.

Agciklanan tim bu nedenlerle yeterli arast‘nna ve inceleme yapiimadan Ford Otomotiv
Sanayii A.S. hakkinda sorusturma agiimasina gerek bulunmadigina iliskin olarak alinan dava
konusu Rekabet Kurulu kararinin iptali gerektigi duginiimektedir. |

TORK MILLETI ADINA _

Hikim veren Danmigtay Onuncu Dairesince, durusmé icin dnceden belidenen ve
taraflara usuline uygun olarak bildirilen 7.10.2003 tarihinde davaci vekilinin gelmedigi, davali
idare vekili Av:Ayperi Samantir ile midahil vekilleri Av.Erden Kuntalp ve Silin Arikel ‘in ‘
geldikleri ve Danigtay Savcisinin hazir oldugu gorillerek durugmaya baglandi. Gelen taraflara
usuliine uygun olarak s6z verilip dinlendikten ve Danigtay Savcisinin digincesi alindiktan

sonra durugmaya son Veril,c'ﬂ - dava dosyasi incelenerel;geregi gbrislda:
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davaci gikayetinin 4054 sayili Yasanin 6.maddesi kapsaminda incelenemeyecegi, B#-tis f
kapsaminda yapilan incelemede ise sikayet konusu iddialanin gergedi yansitmadigi, bu
nedenle Ford Otomotiv Sanayi Anonim Sirketi hakinda anilan Yasanin 41 .maddesi uyarinca
sorugturma agiimasina gerek bulunmadidi yolundaki 21.12.1999 tarihli Rekabet Kurulu
Kararninin iptali istemiyle acilmigtir.

San Motorlu Araglar Ticaret / Nihat $ahsuvarogiu, Ford Otosan tarafindan dretilen ve
yine Ford Motor Company'nin Tirkiye mimessili ve distribitdrii olan Ford Otosan'dan satin
almis oldugu tim ford marka otomobilleri satmaya ve yetkili satici olarak fatura kesmeye Ford
Otomotiv Sanayi A.S. tarafindan yetkili kihnmigtir. Ayrica yetki belgesinde, diger satig
kosullaninin davaci tarafindan yerine getiriimesi sartiyla bu yetki belgesinin 31.12.1998 tarihine
kadar gecerli olacag belirtilmigtir. |

San Motorlu Araglar Ticaret ile Ford Otomotiv Sanayi A.$. arasinda 15.1.1999
tarihinde yapilan 6n protokol ve sonrasinda 11.2.1999 tarihinde imzalanan fesih protokolil ile
1.1.1999 tarihinden - gegerli oimak Uzere yetkili bayilik iligkisi sona erdirilmistir. Yine bu
protokoller geregince davacinin Ford Otosan'dan satin almig oldugu yedek pargalar iade
edilmistir. Yukarida aktanlan hususlar 6n aragtirma raporunda bayilik‘ anlagmasinin hem
motorlu yeni tasit araglarini hem de yedek parga satis ve servisini kapsadigi yoninde
degeriendirilmistir. ‘

Yetkili bayilik iligkisinin sona ermesinden sonra davact 15.3.1999 tarihli gikayet
dilekgesi ile Rekabet‘ Kurumu'na, Ford Otomotiv Sanayi A.S.'nin dretici / sadlayici olarak
1998/3 sayili Motoriu Tagsitlar Dagitim ve Servis Anlagmalarina lligkin G'rup_ Muafiyet Tebligi'ne
ve 4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 4 ile 6.maddelerine aykin
davrandtgml bildirmisgtir. '

- Rekabet Kurulu, 6.10.1999 tarihli karanyla sikayet konusu hususlarm gergekllglmn ve
niteliginin agikhga kavusturulmas: amaciyla dnaragtirma yapilmasina karar vermistir.

Onaragtirmaya konu sikayet dilekc.eéinde ise, ilgili Grin pazarinin yeni otomobil satig
pazan ve Ford Otosan markal bot_omobillerde kullanilan yedek parga pazar olarak belirlenmesi

gerektigini belirttikten sonra; Ford Otosan'in stirekli bir satig kontrolii yaptidi, yetkili bayilere '

géndermis oldugu yazilarda, yeni tasit araglan ile bunlarin yedek pérgalar_lnm yeniden
satiginda bayinin fiyat belirleme ve indirim konusundaki serbestlijine midahale ettigdi, filo
satiglaninda yetkili saticilara farkli destek primi uygulamak suretiyle ayrim yaptigi, Kog grubuné
bagl yetkili saticilara ise, satamadiklan aragla'n geri alarak miteakip ayin baginda iade ettigi,
bu bayilerle agik hesap galigarak stok maliyetlerini disirdugl, boylece esit edime farkh
uygulama yaptidi, arag satis miktarini teblige aykin olarak tek tarafli olarak belidedigi.‘alnlasma
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’ tl:rdlgl, ‘araqlgr
masraflanm Gstlenmek suretiyle tebligin 7/1-g maddesine aykir dav N I i) ve muadil
yedek pargé satigiit yasakladi§ji, arz boykotu uyguladigi, tebligde bngbfdlen feshi ihbar
slrelerine aykiri olarak yetkili saticilik iligkisini sona erdirdigi iddialarinda bulunmustur.

Bu iddialar ile iigiti olarak yapilan dnarastirma sonucunda diizenlenen faporda, Ford
Otosan tarafindan bayilere gonderilmig olan fiyat listelerinin tamaminda tavsiye edilen fiyat
ibaresinin yer aldigj, sikayetci isyerinde yapilan yerinde inceiemede/de. farkli satis fiyatlarina
iligkin faturalanin bulundugu, Ford Otosan'in diger yetkili saticilari ile yapilan gorismede ise,
yeniden satis fiyatlarinin kendileri tarafindan belidendiginin ve yine servis tcretleri ile ilgili
olarak duruma gére degisen bir uygulamanin oldugunun ifade edildigi, filo satiglarina tabi
araglarin sayisal degerlerindeki degigimiere paralel olarak farkh filo indirim katki payi
uygulamasinin ticari héyétln bir geregi oldugu, yapllan incelemede Ford Otosan'in herhangi bir
ayrnm gbzetmeksizin tiim yetkili saticilarinin arag ve yedek parga nakliye masrafini Ustlenmis
oldugu, bu uygulamanin tebligin 7/1-g maddesine aykin olmadigi, Ford Otosan'in yetkili
saticilara génderdigi "Otomobil Endistrisinde Sahtecilik" baglikli yazinin incelenmesinden, bu -
yazinin sahte yedek parga kullanimini yasakladigi, denk yedek parga kullanimina herhangi bir
sinifama getirmedigi, diger yetkili bayilerle yapilan gorigmelerin de bu durumu dogruladig,
yapilan incelemede yetkili saticilanin stok bulundurma ytkamitilagane ve Kog grubu bayileri ile
diger bayiler arasinda esitligi bozucu nitelikte herhangi bir hususa rastianmadigji, her iki bayi
grubuna esit ddeme kosullari uygulandiji, bayilerin satilacak arag sayisini bildiren rakamiarla
bagh olmadigi, verdikleri siparige gore arag aldikiarinin goraldaga, 7.1.1999 tarih ve 125 Refb
No'lu yazinin, belediyelerin yetkili saticilar arasinda dagitimr anlamina gelmedigi, sikayetcinin
1998 yih siparig ve fiili aliglarina iligkin tablo incelendiginde arz boykotu uygulanmadigji, 6n
protokol ve daha sonra bir fesih protokolti imzalamak suretiyle taraflarca kargihkl olarak bayilik
iligkisinin sona erdirildigi, dolayisiyla tebligin S.maddesinde" Ongobriilen feshi ihbar sirelerine
uyulmadlgl iddiasinin gercegi yansitmadi§i, Ford Otosan'in Yasanin 6.maddesi kapsaminda

‘hakim durumu kétiye kullam‘p kullanmadi§inin degerlendirilebilmesi icin ilgili ariin pazarinin

binek otomobil ve ticari araglar pazan olafak belirlenmesinin zorunlu oldugu, bu dogrultuda,
Ford Otosan'in ticari araglar piyasasindaki pazar paymin % 31.7 oldugu, en yékm rakibi olan
Mitsubishi firmasinin % 17.2, Isuzu firmasinin ise % 12.9 6ran|nda- paZaf payinin oldugu, diger
yandan Ford Otosan'in binek ara¢ pazar payinin % 4.77 oldugu dikkate alindiginda Ford
Otosan'in otomobil pazarinda hakim durumda oimadig tespit edilmigtir.

Yukarida“ 6zetlenen Onaragtirma raporunda yeralan tespit ve degerlendirmeler
sonucunda, Rekabet Kurulu dava konusu 21.12.1999 tarihli,‘karanyla, Ford Otomotiv Sanayi
A.$.'nin ilgili Urin pazarinda hakim durumda olmamasi nedeniyle anilan sgirkete iligkin
sikayetlerin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6.maddesi kapsaminda
incelener_neyecegi, anilan Kanunun 4.maddesi kapsaminda ileri sirtlen iddialarin gergegi
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yansitmadi§t sonucuna ulasllmak suretiyle sorugturma agilmasina gerek ulunm\a\glgllrla*kalar
vermigtir. I D ;:%//

Davaci tarafindan, eksik inceleme ve aragtirma sonucunda slkayet edllé:r‘t;gl ﬁgy
ile bagh kahnmak suretiyle tek tarafli ve yanhs karar verildigi ileri strlilerek dava konusu
sorusturma agilmamasi yolunda tesis edilen karann hukuka aykin oldugundan bahisle iptali
istenmektedir.

4054 sayilli Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 27. maddesinin (a) bendinde,
bu kanunda yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, bagvuru tizerine véya resen
inceleme, aragtirma ve sorusturma yapmak: bu Kanunda dizenlenen hikimlerin “ihlal
edildiginin tespit edilmesi Uzerine, bu ihlallere son veriimesi igin gerekli tedbirleri alip bundan
sorumlu olanlara idari para cezalan uygulamak Rekabet kurulunun gorevieri arasinda saylimis
olup, anilan Yasanin "Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyuinlu Eylem ve Kararlar" baglikii
4, rhaddesinin birinci fikrasinda belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli
olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran
yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebbisler aras) anlagmalar, uyumiu eylemler ve tesebbus
birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykir ve yasaktir hikmine yer verildikten sonra,
devamn olan fikralarda bu tir karar ve eylemlerin neler oldugu belifenmigtir. :

4054 sayih Yasanin 5.maddesinde, Kurulun, belirli sartlanin varli§i halinde ilgililerih
talebi Uzerine, tegebbislerarasi anlagma, uyumlu eylem ve tegebbis birlikleri kararlarinin
4'Uincli madde hiktmlerinin uygulanmasindan muaf tutuimasina karar verebilecegi belirtilirken,
anilan maddenin son fikrasinda, Kurulun birinci fikrada gdsterilen sartlarin gergeklesmési
halinde, belirli konulardaki anlagma turierine bir grup olarak muafiyet taninmasini saglayan ve
bunlarin sartlarini gdsteren tebligler glkarabilecegi Ongdrilmastar.

Bu amagla gikarnlan 1998/3 No.lu Motorlu Tagitiar Dagitim ve Servis Anlagmalarina
lligkin Grup Muafi iyeti Tebligi ile motoriu tagitiar dagitim ve servis anlagmalan, bu tebligde
dazenlenen kosul!ara uygun olmak kaydiyla, Kanunun 4.maddesmde_k| yasaklamalardan,
Kanunun yukanda belirtilen 5.maddesinin son fikrasina dayanllarak grup olarak muaf
tutulmustur '

Anilan tebhgde grup muafiyetine giren yukumlalikler ile yine muafiyet kapsamina
giren diger yikomldlukler ve muafiyet verilebilmesi igin uyulmasi zorunlu haller ve son olarak
grup muafiyeti kapsami diginda kalan kosul ve yakumlGlokler tek tek sayilmigtir.

1998/3 No.lu Tebligin Grup Muaﬁyeti Kapsami Diginda Kalan Kosul ve YﬂkUmI(Jlukler'
bashkh 7/ maddesine gore, | uretici, saglayict veya dagitim sistemi icindeki diger
tesebbUsIenn anlagma konusu mallarin yeniden satiginda, saticinin ﬁyat belireme ve indirim
konusundaki serbestli§ini dogrudan ya da dolayl olarak klsutlayamayacagl gibi ayn1 maddenin

: (h) bendine gore de saglaylcmm saticinin 4/b-5. maddede yer alan anlagma konusu mallaria

rekabet-edebilecek ve onlarn kalitesine denk olan yedek pargalari diledjgi bir G¢lnci
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tesebbiisten elde etme serbestligini d v ‘rudgn \\ﬁayﬁo rak sinirlayamaz. Kaldi ki tebligin
7/1-e bendi, yedek parca ureticilerinin ti§ 'Pet biguﬁugum; koruyucu hiktimler icermektedir.
OSanlry 0 1998 tarih ve 528 Ref No.lu yazisi ile
yetkili saticilarin Ekim 1998 dbnemmden mbaren yetkm satici kar marjlaninin % 1 kesintiye
maruz kaldigi belirtildikten sonra devaminda transit grubu araglarda yetkili saticilarin
yapacaklari indirim oranlarinin yeraldigi, 1999 yilinin itk yarisi igin iggilik Gcretlerini belirleyen
31.12.1998 tarihli yazida, Marlboro sigaralarinin dagittmini yapmast igin Philsa firmasina ve
yetkili bayilerine satilan Ford araglarinin isgilik (cretlerinde, yedek parca ve servis isgilik
icretlerinde % 15 indirim yapilacaginin belirtildigi, her iki yazinin sikayet dilekgesi ekinde
yeraldi§i, ancak 8naragtirma raporunda bu yazuafa iligkin olarak herhangi bir inceleme ve
degerlendirme yapilmadigi, diger yandan Ford Otosan'in "Otomobil Endiistrisinde Sahtecilik”
baglkh yazisinda agikga "Ford Otosan ile anlagmali olarak yedek parga ilreteri fimalarin da
Uretti§i pargalan dogrudan piyasaya siirdidi tespit edildigi, anlagmali bayilerimizin de bu tip ve
daha kotusi sahte yedek parga sattiklari anlagiidigi takdirde, Ford Otosan gerekli uyarilan
yapacak, devam edilmesi halinde anlagmalann fes edilmesi gindeme gelecektir.” ibaresi yer
almis iken, dnaragtirma raporunda, Ford Otosan'in anilan yaziyla denk kalitede yedek parga
kullammma herhangi bir sintrlama getirmedigi, sahte ve kagak yedek parga kullanilmamasina
dikkat gektngl yetkili saticilar ile yapilan gérigmelerin de bu degerlendlrmeyl dogruladigi
sonucuna vanld|g| anlagiimaktadir.

- Dolayistyla, sikayet dilekgesinde ileri surtlen iddialardan sadece ikisi ile ilgili olarak,

Ford Otosan'in bayilerin fiyat belifeme ve indirim konusundaki serbestlijine mildahale ettijive

bayilerin rakip ve muadil yedek parca satigini yasakladagi yéniindeki iddialarla ilgili olarak
yeterli inceleme ve aragtirma yapilmadi§! sonucuna ulagiimigtir.

Yukarida yer alan tebli§ hikimlerinden de anlagilacag: tizere Uretici / saglaylrcu Ford
Otomotiv Sanayi A.$.'rin dolayh da olsa anlagma konusu mallarin yeniden satiginda saticinin
fiyat belifeme ve indirim konusundaki serbestligini klsnﬁayarhayacagl .gibi saticinin énlasma
konusu mallanin kalitesine denk yedek pargalan diledigi bir Gglnci téSébbﬁSten elde etme
serbestligini de sinilandirma olanag: bulunmadigindan, tebligin 7/1-é ve h bendlerine aykirlik
olusturabilecek yazili belgelerin ve bu belgelere dayali iddialarin eksik inceleme ve aragtirma
sonucunda ciddi bulunmayarak sorugturma agilmamasi yérii]nde alinan kararda Kanunun
amacma ve hukuka uyariik gériiimemigtir.

Her ne‘(adar Onaragtirma raporunda, midahil sirketin fiyat belileme ve indirim
konusunda yetkili bayilere gdnderdigi yazilanin tavsiye niteliginde oldugu, diger yetkili bayilerin
(ifadelerinin de bu dogrultuda oldugu de§erlendirmesi yapiimig ise de, yetkili saticilik belgesinin
gegerliligi, madahil sirketin belirledigi satig kosullarinin davaci tarafindan yerine getirilmesi
sartina baglandigindan, fiyat belireme ve indirim konusundaki tesbit ve degerlendirmelere bu
asamada katilmaya olanak bulunmamaktadir.
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Diger yandan, midahil girket tarafindan, tazminata hikmeden Kadikéy 1. Ticaret
Mahkemesinin 31.1.2002 tarih ve 2002/49 sayih kararinin Yargitay 19. Hukuk Dairesinin
29.11.2002 tarih ve 2002/7580 sayih karar ile bozuldugu ileri sirtlerek agilan davanin reddi
gerektigi savunulmus ise de, bu davanin konusunun Rekabet Kurulu'nun 21.12.1999 tarih ve
99-58/624-398 sayill karari oldugu ve ayrica uyusmazlik konusu olayda sdzkonusu olan
uygulamalarin Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'a aykinlik olugturup olusturmadiklarinin
tesbitinin 4054 sayih Yasanin 9/1 .maddesi uyarinca Rekabet Kurulunun vyetkisi icinde
bulundugu ve Rekabet Kurulu'nun dava konusu sorusturma agilmamasina y6nelik kararinin
kesinlesmedigi bir agamada, Yargitay'in verdi§i bozma karari, 4054 sayili Yasanin 551.
maddesinde sayilan kurul kararlarinin yargisal denetimine engel teskil etmemektedir.

Agliklanan nedenlerle, dava konusu kararn iptaline, asagida dokama gosterilen
42.400.000.- TL. yargilama giderlerini - TL. vekalet icretinin davalidan
Mamya veriimesine, artan posta pulunun istemi halinde davaciya ve midahile
- iadesine, 7.10.2003 tarihinde esasta oybirligi gerekgede oygoklugu ile karar verildi.

Bagkan Oye Uye Oye Oye

Zafer Yucel Serap Ahmet Suna

KANTARCIOGLU IRMAK AKSOYLU , BASPINAR TURKOGLU
(X) X) (XX) |

-

Yargilama Giderleri :

Posta Gideri : 24.750.000.- | |
Harg Gideri :_17.650.000.- _ s / ? ‘ ‘

Toplam -t 42.400.000.-
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AZLIK OYU(X)

Midahil Ford Otomotiv Sanayi A.$.'nin bayilere gdndermis oldugu "Otomobil
Endustrisinde Sahtecilik™ baglikli yazinin bayilerin anlagma konusu mallaria rekabet edebilecek
ve onlarn kalitesine denk olan yedek pargalarin kullanimini ve satigini yasaklamadigi, yapilan
inceleme ve aragtirmanin da bu durumu dogruladi§i disincesiyle davacinin aksi ydndeki
iddiasu ile ilgili olarak sorusturma agiimasi yéniindeki godunluk gerekgesine katiimiyoruz.

Bagkan Uye
Zafer KANTARCIOGLU ~ Yicel IRMAK

AZLIK OYU(XX)

Midahil Ford Otosan'in Belediye Satiglan konulu 7.1.1999 tarih ve 125 Referans
No.lu yazisi ile toplam 2827 Belediyeyi yetkili saticilar arasinda dagitimini yapmak suretiyle
tebligin 7/1c maddes.ini ihlal edebilecek.uygulamalan‘ nedeniyle, bu iddianin da sorusturma
kapsamina dahil edilmesi gerektigi gériigiyle gerekcede goguniuk kararina katilmiyorum.

Uye
Ahmet BASPINAR

M/A 10.10.2003
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