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: Rekabet Kurulu'nun (Kurul) 12.06.2014 tarih ve 14-21/410-178
sayih kararmin; Rekabet Kurumu'nun Tutun Alkol Piyasasi Duzenleme Kurumu'nun yetki
aianma giren bir konuda inceleme yapamayacagi, Rekabet Kurumu'nun gecmis tarihierde
inceledigi ancak bir ihlal gormedi^i donemlere iliskin olarak yeniden bir inceleme yaparak ceza
tesis ettigi, bu durumda Rekabet Kurumu'nun kendisiyle celiserek karar almasinin acikca
hukuka aykin oldugu, ilgiii urun pazarinm guncel ve somut olaya ozgu analizler yapilmaksizm
"raki pazan" olarak belirlenmesinin hatah oidu§u, bu hatali tespit yapildigindan hakim durum
degerlendirmesinin de hatali oldugu, yasaklanan fitiin hakim durumda olmak degil, hakim
durumun kotuye kullanilmasi oldugu, ayrica soz konusu fiillerin rekabetin bozulmasini,
smirlandirilmasim ya da ortadan kaldinlmasmi amacliyor olmasi gerektigi, ancak somut olayda
ne hakim durumun kotuye kullanildigi ne de rekabeti ihlal edici nitelikte bir amacin ortaya
konulamadigi, delillerin degerlendirilmesi ve ispat standard! bakimindan "§0pheden sanik
yararlanir" ilkesinin gezardi ediidigi, idari para cezasinm Kanun ve Yonetmelikte belirtilen usul
ve esaslara aykin olarak herhangi bir gerekce gosterilmeksizin belirlenmesinin hukuka aykin
oldugu, temel cezanm hangi gerekcelerle %1 olarak belirlendiginin aciklanmadigi, 2011 yilina
iliskin yapilan daha onceki incelemeierde ihlal tespit edilmedigi, ancak dava konusu islemle
hukuka aykin olarak 2011 yilinm da dikkate ahnarak cezanm agiria§tinlarak belirlenmesinin ve
indirim nedenlerinin bulunmadiginin belirtilmesiyle yetinilmesinin hukuka aykin oldugu, ceza
miktannin belirlenmesinde dikkate alman cironun % 60'lik kismmin ozel tuketim vergisi oldugu,
bu miktann ceza miktan belirlenirken dikkate alinmasmin hukuka aykin oldugu; Rekabeti
Smirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi
Halinde Verilecek Para Cezaiarma ilifkin Yonetmeligin 5. maddesinin ucuncu fikrasinm (a)
bendinin; Anayasa veKanuna aykin oldugu ileri surulerek iptali istenilmektedir.
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Davali Idarenin Savunmasmm Ozeti : Piyasadaki rekabeti bozan firmalarin hangi sektorde
faaliyet gosterirse gostersin 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun kapsaminda
degerlendirilecegi, kaldi ki Tutun ve Alkol Piyasasi Denetleme Kurumu'nun rekabet ihlallerini
inceleme gorev ve yetkisinin olmadigi, davaci tesebbusun hem amac hem de etki yonQnden
piyasadaki rakiplerini dislayici uygulamalan oldugunun tespit edildigi, Kurul'un bnceki yillarda
cezai yaptmm uygulamamasinin nedeninin, odOnemlerde yaptiQi yerinde incelemeierde ihlali
iceren belgeler bulamamasmdan kaynaklandiQi, dava konusu islemin tesisi siirecinde elde
edilen delillerden rekabet ihiaiinin ispatlandigi ve cezai yaptinmin uygulandiQi, bu bakimdan
herhangi bir celiskinin soz konusu olmadigi, davaci te§ebbusun sadece raki pazanndaki
rakipleri ile ilgili di§layici stratejiler olusturmasi, bira ile raki arasmda icerdikleri alkol miktan,
fiyat farklihklan ile mu§teri tercihleri nedenleri ve gecmis Kurul kararlannda da ictihad oluftugu
uzere pazann raki pazan olarak tanimlandigi, davaci te§ebbusun fiillerinin etki ve amac
yonunden rekabet ihiaii oldugunun ortaya konulduQu, ustduzey yoneticilerin astlara gonderdigi
e-postalarm sirket iradesini yansitacak nitelikte oldugu, kaldi ki ihlal nitelendirmesinin sadece
bu e-postalara dayanilarak yapilmadigi, Kurul'un temel para cezasmi belirlemede % 10'luk bir
sinirlamadan baska bir smirlamaya tabi tutulmadi§i, a£ir bir ihlSI icin % 1 oraninda ceza
verildigi, bu oranin gayet insafli oldugu, davaci tesebbuse Kanun'da belirtilen hukme^ragr^ejn^
insaf gostergesi olarak gayri safi gelir uzerinden de§il safi gelir uzerinden ceza yerildigi, ..-,
Y6netmeligin dava konusu edilen hukmOnun hukuka uygun oldugu ileri surulerek'davanm ~; -^
reddi gerektigi savunulmaktadir. I; v. .' ':' \?

Davali Yanmda Mudahilin Savunmasmm Ozeti: Davanm reddi gerektigi savunulrhaktadir. ..^
—— — •/. v y x.< <. '••

Panistey Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'nin Dusiincesi : Davanm reddine karar verilmesi
gerektigi du§unulmektedir.
Damstay Savcisi Mehmet KARAOGLU'nun Puguncesi : Dava; Rekabet Kurulu'nun
12.06.2014 tarih ve 14-21/410-178 sayili karannin ve bu karara dayanak olu§turan Rekabeti
Smirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun KOtuye Kullanilmasi
Halinde Verilecek Para Cezalanna lli§kin Yonetmeligin 5. maddesinin ucuncu fikrasmm (a)
bendinin iptali istemiyle acilmi§tir.

4054 sayih Rekabetin: Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16. maddesinin ucuncu
fikrasinda; Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza
verilecek tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin nihai karardan bir onceki
mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar tarihine en
yakm mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin
yuzde onuna kadar idari para cezasi verilecegi, ayni maddenin be§inci fikrasinda; Kurul'un,
ucuncu fikraya gore para cezasma karar verirken, 5326 sayili Kanun'un 17. maddesinin 2.
fikrasi baglaminda, ihlalin tekerruru, siiresi, te§ebbus veya te§ebbus birliklerinin piyasadaki
gucu, ihlalin gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, veriien taahhutlere uyup uymamasi,
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incelemeye yardimci olup olmamasi, gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararm
agirligi gibi hususlan dikkate alacagi, son fikrasinda ise; para cezalannin tespitinde dikkate
ahnan hususlann, Kurul tarafindan cikanlacak yonetmeliklerle belirlenecegi belirtilmistir.
Kanun'un 27. maddesinde de, Kurula, Kanun'un uygulanmasi ile ilgili olarak tebligier cikarmak
ve gerekli duzenlemeleri yapmak gorev ve yetkisi verilmistir.

Anilan hQkumler dogrultusunda, 4054 sayili Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde
yasaklanmis davranislarda bulunan tesebbus ve tesebbus birlikleri ile bunlann yonetici ve
cahsanlanna, Kanun'un 16. maddesinin ucuncu ve dorduncu fikralan uyannca verilecek para
cezalannin tespitine iliskin usul ve esaslan duzenlemek uzere, ceza yonetmeligi niteligindeki
"Rekabeti Smirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye
Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna iliskin Yonetmelik" cikanlmistir.

Soz konusu Yonetmeligin "Tammlar ba§hkii 3. maddesinde: Aktif isbirligi Yonetmeligi,
diger ihlaller ve kartel gibi kavramlann tanimlanna yer verilmis, "Para cezasmm belirlenmesine
ili§kin ilkeler" ba§iikh 4. maddesinde: "Tesebbus ile tesebbus birliklerine veya bu birliklerin
uyelerine verilecek para cezasi belirlenirken; a) Bu Yonetmeligin 5'inci maddesi cercevesinde
temel para cezasi hesaplanir. Temel para cezasi, Kanun'un 4'uncu veya 6'nci maddelerinde
yasaklanmis, piyasa, nitelik ve kronolojik surec olarak birden fazla bagimsiz davranisin
saptanmasi halinde, her bir davranis igin ayn ayn hesaplanir. b) Temel para cezasmm
hesaplanmasindan sonra, bu Yonetmeligin 6'nci ve 7'nci maddeleri cercevesinde, agirla§tirici
ve hafifletici unsurlar goz Onunde bulundurularak arttirma ve/veya indirme yapihr. Bu
Yonetmelik hukumleri geregince belirtenecek para cezasi miktari, ceza verilecek tesebbus ile
tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin nihai karardan bir onceki mali yil sonunda
olu§an veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil
sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin yuzde onunu
asamaz. Bu smiri asan para cezalan, ceza verilecek tesebbOs ile tesebbus birlikleri veya bu
birliklerin uyelerinin yillik gayrisafi gelirlerinin yuzde onuna indirilir ve kosullan bulunuyorsa bu
YOnetmeligin 7'nci maddesinin ikinci ve u?uncu fikralan ile Aktif isbirligi Yonetmeligi hukumleri
uygulanir. Te§ebbus veya te§ebbus birliklerine, Kanun'un 16'nci maddesinin ucuncu fikrasinda
belirtilen para cezalannin verilmesi halinde, ihlalde belirleyici etkisi saptanan tesebbus veya
tesebbus biriigi yoneticilerine ve ?alisanlanna verilecek para cezasi, tesebbus veya tesebbus
birligine verilen cezanm yuzde besini asamaz.", "Temel para cezasi" baslikh 5. maddesinde;
"Temel para cezasi hesaplanirken, Kanun'un 4'uncu ve 6'nci maddelerinde yasaklanmis
davranislarda bulunan te§ebbus iie te§ebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin, nihai
karardan bir onceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai
karar tarihine en yakin mali yil sonunda olu§an ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik
gayrisafi gelirlerinin; a) Karteller icin, yuzde ikisi ile yuzde dordii, b^igerihlaller icin, binde
be§i ile yuzde ugu arasinda bir oran esasalmir. Birinci fikradayazili.oranlannb.ejidenmesinde,
ilgili te§ebbus veya te§ebbus birliklerinin piyasadaki gucii, ihlal neticesinde .ger5ekle§en veya
gerceklesmesi muhtemel zararm agiiiigi gibi hususlar dikkate ahpir^dOzenlemefen yer almi§,

•'•.-5'
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an.lan maddenin iptali istenilen 3. fikrasinda, "Birinci fikraya gore belirlenen para cezasi
miktari; a) Biryildan uzun, bes yildan kisa suren ihlallerde yansi oranmda, b) Be? yildan uzun
suren ihlallerde birkati oranmda arttinlir." duzenlemesi getirilmis "Agirlastmci unsurlar" bashkli
6. maddesinde; "Temel para cezasi, a) ihlalin tekerruru halinde, her bir tekrar icin,
b) Sorusturma kararinm tebliginden sonra kartele devam edilmesi halinde, yansmdan bir
katma kadar arttinlir. Temel para cezasi, a) Kanun'un 4'uncu veya 6'nci maddeleri kapsaminda
ortaya cikan rekabet sorunlannin giderilmesine yOnelik olarak verilen taahhutlere uyulmamasi
halinde, yansmdan bir katina kadar, b) incelemeye yardimci olunmamasi halinde yansina
kadar, c) Diger tesebbuslerin ihlale zorlanmasi gibi hallerde dortte bire kadar arttinlabilir."
"Hafifletici unsurlar" bashkli 7. maddesinde: "Temel para cezasi, yasal yukumluiuklerin yerine
getirilmesi haricinde incelemeye yardimci olunmasi, ihlalde kamu otoritelerinin tesvikinin veya
diger tesebbuslerin zorlamasmin bulunmasi, zarar gorenlere gOnOHu olarak tazminat odenmesi,
diger ihlallere son verilmesi, ihlal konusu faaliyetlerin yillik gayrisafi gelirler icerisindeki paymin
cok dusuk olmasi gibi nailer ilgili tesebbus veya tesebbus biriigi tarafindan ispatlanirsa, dortte
bir ile beste uc arasinda indirilebilir. Yurutulen bir sorusturmada Aktif Isbirligi YOnetmeligi'ndeki
para cezasi verilmemesine iliskin duzenlemeden yararlanamayan bir tesebbuse verilecek ceza,
baska bir kartele iliskin olarak Kurul'un Onarastirma yapmaya karar vermesinden Once, Aktif
isbirligi Yonetmeligi'nin 6'nci maddesinde belirlenen bilgi ve belgeleri sunmasi halinde, dOrtte
bir oranmda indirilir. Aktif isbirligi Yonetmeligi'nin para cezasi verilmemesine ve verilecek
cezalarda indirim yapilmasma iliskin hukumleri saklidir. Diger ihlalleri gerceklestiren tesebbus
veya tesebbus birliklerinin ihlallerini kabul ederek, aktif isbirliginde bulunmalan halinde, para
cezasi altida bir ile dOrtte bir arasinda indirilir.", "Ydneticilere ve gah§anlara verilecek para
cezasi" bashkli 8. maddesinde: "Kartelde belirleyici etkisi saptanan tesebbus yOneticileri ve
galisanlannin her birine ayn ayn, aktif isbirligi gibi hususlar dikkate almarak, tesebbuse verilen
cezanm yuzde ugu ile yuzde besi arasinda bir oranda para cezasi verilir. Kartellerin ortaya
gikanlmasi amaciyla Kurumla aktif isbirligi yapan tesebbus yoneticileri ve cahsanlanna, Aktif
isbirligi Yonetmeligi hukumleri cercevesinde para cezasi verilmez veya verilecek cezalarda
indirim yapilir. Diger ihlallerde belirleyici etkisi saptanan tesebbus veya tesebbus biriigi
yoneticilerine ve cahsanlanna, ilgili tesebbus veya tesebbus birligine verilen cezanm yuzde
besine kadar para cezasi verilebilir. Kanuna aykinhgin ortaya gikanlmasi amaciyla Kurumla
aktif isbirligi yapanlara, isbirliginin niteligi, etkinligi ve zamanlamasi dikkate almarak ceza
verilmeyebilir veya verilecek cezalarda indirim yapilabilir.", Gegici 1. maddesinde /se: "Bu
YOnetmelik hukumleri, yururiuge girmesinden once baslatilan, ancak sorusturma raporu teblig
edilmemis olan sorusjurmalar hakkmda da uygulanir." hukumleri yer almistir.

Bir hiyerarsik normlar sistemi olan hukuk duzeninde alt duzeydeki normlann,
yururiuklerini ust duzeydeki normlardan aldiklari kuskusuzdur. NoffVij'af""hiyerarsisinin en
ustunde evrensel hukuk ilkeleri ve anayasa bulunmakta ve daha sonra gejl^ikanunlar
yururlugunu Anayasa'dan, tuzukler yururiogunu kanunlardan, yqnetrnelikrer Ise %y^r'|rlugunu
kanun ve tuzuklerden almaktadir. Dolayisiyla; bir normun, kend^sinden..daha; ust konumda

'V'^v' *" -^ -1 'i-w'.;*
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bulunan ve dayanagini olusturan bir norma aykin veya bunu degistirici nitelikte bir hukOm
getirmesi mumkun bulunmamaktadir. Nitekim, belirtilen hiyerarsinin, yonetmeiikler bakimindan
ifadesi niteligini tasiyan Anayasa'nm 124. maddesinde; Basbakanlik, bakanliklar ve kamu tuzel
kisilerinin, kendi gorev alanlarmi ilgilendiren kanunlann ve tuzuklerin uyguianmasmi saglamak
ve bunlara aykin olmamak sartiyia yonetmeiikler gikarabilecekleri kuralma yer verilmistir.

Kamu tuzel kisiiigini haiz, idari ve mali ozerklige sahip bir kamu kurumu olan Rekabet
Kurumu'nun, 4054 sayih Kanun'un kendisine tanidigi gorev ve yetkiierle sinirli olarak
yonetmelik gi karma yetkisi bulunduQu ku§kusuzdur.

Bunun yaninda, 5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesinde, bu Kanun'un;
idari yaptinm kararlanna karsi kanun yoluna iliskin hQkumlerinin, diger kanunlarda aksine
hijkum bulunmamasi halinde, diger genet hukumlerinin, idari para cezasi veya mulkiyetin
kamuya gegirilmesi yaptinmim gerektiren butun fiiller hakkmda uygulanacagi kurala baglanmis
olup; 4054 sayih Kanun"un 16. maddesi uyannca verilecek idari para cezalannin Kabahatler
Kanunu'nun genel hukumlerine tabi oldugu, bu nedenle Rekabet Kurumu tarafindan idari para
cezalan alanmda yapilacak duzenlemelerde, belirtilen Kanun'un genel hukumlerinde yer alan
duzenlemelerin dikkate almmasi gerekmektedir.

Belirtilen gergevede, Rekabet Kurumu'nun ikincil diizenleme yetkisi yukanda belirtildigi
Ozere 4054 sayih Kanun'un belirledigi gergeve ve 5326 sayili Kanun'un genel hOkumler
bOlumunde yer alan kural ve ilkelerle simrlandirilmis. bulunmaktadtr.

Bu noktada, Kabahatler Kanunu'nun "Kanunilik ilkesi" bashkli 4. maddesinde, hangi
fiillerin kabahat olusturdugu kanunda agikga tanimlanabilecegi gibi; kanunun kapsam ve
kosullan bakimindan belirledigi gergeve hukmun igeriginin, idarenin genel ve dUzenleyici
islemleriyle de doldurulabilecegi, kabahat karsihgi olan yaptirimlann tiiru, suresi ve miktannin
ancak kanunla belirlenebilecegi kurala baglanmistir.

Goruldugu uzere, idari yaptmmlar konusunda genel Kanun niteligini haiz Kabahatler
Kanunu, idari yaptmmlar konusunda, yalnizca yaptirimm turQ, sQresi ve miktari bakimindan
mutlak olarak kanunilik ilkesini benimsemis bulunmaktadir.

4054 sayih Kanun'un yukanda anilan 16. maddesi bu agidan irdelendiginde, soz
konusu maddede, yaptirimm turu, idari para cezasi; miktari ise, te§ebbus veya tesebbus
birliginin nihai karar tarihinden bir onceki yil cirosunun yuzde onuna kadar olarak belirtenmis
bulunmakta olup, Kurul'un Kanun'da nisp? olarak belirlenen idari para cezasma ili§kin oran
noktasinda takdir yetkisi bulunmaktadir. Dava konusu Yonetmelik hukumlerinde ise, idari para
cezasi disinda bir idari yaptinm Ongortilmedigi ve yuzde on sininnin uzerine gikacak bir oran
belirlenmedigi agik oldugundan, bu yOnuyle Yonetmelik hukumlerinde idari yaptirimlann
kanuniligi ilkesine aykin bir yon bulunmamaktadir.

Ote yandan, nispi olarak belirlenen idari para cezalann;c%7^iaarU.para cezasi
uygulayacak makama genis bir takdir yetkisi verilmesi, idari, yaptirimlanir^uhataplari
agismdan esitlik ve hukuki guvenlik ilkeleri bakimindan sakinc^lar;d.o^urmakta'; olup, bu
noktada nisp? idari para cezalan agismdan miktar veya oran ar^ligmiri:!dar.tutulma|i veyahut
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belirtilen aralikta takdir yetkisinin kullanimmda idarenin esitlik ilkesi gergevesinde objektif
kriterleri belirlemesi ve bu sekilde idari para cezalannin muhataplan agismdan hukuki guvenlik
ilkesinin sagianmasi gerekmektedir. Bunun yanmda, idari para cezasi miktannin tespitinde
objektif kriterlerin belirlenmesi, idarenin takdir yetkisinin yargisal denetimine imkan sagianmasi
ve bu bagiamda hukuk devleti ilkesinin gergeklesmesi yonunden onem arz etmektedir.

Bu gergevede, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde belirlenen yuzde on smin
igerisinde kalacak sekilde oran tespiti noktasinda, Kabahatler Kanunu'nun 17. maddesinin 2.
fikrasinda, idari para cezasmm, kanunda alt ve ust smin gOsterilmek suretiyle belirlendigi
durumlarda, idari para cezasmm miktari belirlenirken islenen kabahatinhaksizlik igengi ile failin
kusuru ve ekonomik durumunun birlikte goz onunde bulundurulacagi kuralmdan hareketle,
4054 sayih Kanun'un 16. maddesinde de, soz konusu duzenlemeye paralel olarak, Kurul'un,
uguncu fikraya gore para cezasma karar verirken, 5326 sayili Kanun'un 17. maddesinin 2.
fikrasi bagiaminda, ihlalin tekerrOru, suresi, tesebbus veya tesebbus birliklerinin piyasadaki
gucu, ihlalin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhutlere uyup uymamasi,
incelemeye yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya gergeklesmesi muhtemel zararm
agirhgi gibi hususlan dikkate alacagi kurala baglanmis bulunmaktadir.

Belirtilen maddede oran belirlenirken dikkate ahnacak hususlar belirlenmis olup, soz

konusu hususlann orana etkisi noktasinda bir belirlemeye gidilmemis, bu konu 16. maddenin
son fikrasi uyannca Kurum tarafindan konu hakkmda gikanlacak Yonetmelige birakilmistir.

Dava konusu Yonetmeligin, 4054 sayih Kanun'un 16. maddesinde belirtilen hususlara
iliskin olarak ve soz konusu maddenin verdigi yetki uyannca, Kabahatler Kanunu'nun 4.
maddesinde ifadesini bulan kanunilik ilkesi smirlan gergevesinde ve anilan Kanun'un 17.
maddesinin 2. fikrasi ile 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde idari para cezasi miktannin
belirlenmesinde kullanilacagi ongOrulen kriterler goz Onune almarak, Kanun'da ongorulen
azami yuzde onluk oran dahilinde belirlenmesine yonelik olarak ve Kanun'un verdigi takdir
yetkisinin objektiflestirilmesi amaciyla duzenlenen dava konusu Yonetmelik maddesinde ust
hukuk normlarma ve dayanagi Kanun hukumlerine aykmlik gorulmemistir.

4054 sayih Kanun'un 1. maddesinde; "Bu Kanun'un amaci, mal ve hizmet
piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma, karar ve uygulamalan ve
piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye kullanmalanni Onlemek, bunun
igin gerekli duzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini sagiamaktir." kurahna
yer verilmis, 2. maddesinde, Turkiye Cumhuriyeti smirlan iginde mal ve hizmet piyasalannda
faaliyet gosteren ya da bu piyasalan etkileyen her turlu tesebbDsun aralannda yaptigi rekabeti
engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlasma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan
tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye kullanmalan ve rekabeti onemli olgude azaltacak
birlesme ve devralma niteligindeki her turlu hukuki islem '̂̂ davranislarin, rekabetin
korunmasma yonelik tedbir, tespit, duzenleme ve denetlemeye 'iliskin-1 i§llmlerin bu Kanun
kapsamina girdigi belirtilmis, "Tanimlar" bashkli 3. maddfsjhde, "te^ebD'us^ "piyasada mal
veya hizmet ureten, pazarlayan, satan gergek ve tuzel kililSrl'e.i'bagimsiz"karar verebilen ve
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ekonomik bakimdan bir butun teskil eden birimler" olarak tanimlanmis; "Rekabeti Smirlayici
Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar" bashkli 4. maddesinde, belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan dogruya veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amacmi tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi
anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemlerinin hukuka aykin
ve yasak oldugu belirtilmis; "Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi" bashkli 6. maddesinde de,
bir veya birden fazla tesebbusun ulkenin butununde ya da bir bolumunde bir mal veya hizmet
piyasasindaki hakim durumunu tek basma yahut baskalan ile yapacagi anlasmalar ya da
birlikte davranislarile kotuye kullanmasmin hukuka aykin ve yasak oldugu belirtilmistir.

Davaci sirketin raki pazannda nihai satis noktalannda munhasirhgi amaglayan veya
munhasirhga yol agan uygulamalan ve rakiplerini dislayici, pazarm kapsamma yonelik
uygulamalan vasitasiyla, 4054 sayih Kanun'un 4. ve 6. maddelerini ihlal edip etmediginin tespiti
amaciyla sorusturma agilmasma iliskin Rekabet Kurulu karan uyannca yapilan sorusturma
sonucunda hazirlanan 12.11.2013 tarih ve 2012-3-1/SR-01 sayih Sorusturma Raporu ve eki
bilgi ve belgeler ile dava dosyasmda mevcut diger belgelerin incelenmesinden; raki pazannda
hakim durumda bulundugu saptanan davaci sirketin 2009-2013 yillari arasinda geleneksei
kanaldaki kapah satis noktalan ve yerinde satis noktalannda gesitli isimler altmda verdigi
indirimler ve pesin odemeler ile rakiplerin satis noktasinda gOrunurlugunu smirlamaya yonelik
uygulamalarda bulundugu ve rakiplerin raki pazarmm onemii bir bolumune erisiminin
smirlanmasi amacmi tasiyan ve etkisini doguran bu durumun raki pazanndaki rakiplerini
dislayici etki dogurdugu ve tespit edilen soz konusu uygulamalarm 4054 sayih Kanun'un 6.
maddesi kapsammda hakim durumun kOtuye kullanilmasi mahiyetinde bulundugu anlasilmakta
olup; davaciya sabit olan anilan uygulamalan nedeniyle, rakiplerinin pazardaki faaliyetlerini
zorla§tirma amaci ve etkisi tasiyan uygulamalar ile hakim durumunu kotuye kullanmak suretiyle
4054 sayih Kanun'un 6. maddesini ihiai etmesi nedeniyle 2013 mali yih sonunda olusan ve
Kurul tarafindan belirlenen gelirlerinin takdiren % 1,5 oranmda olmak uzere 41.512.531,90-TL

•idari para cezasi verilmesine iliskin dava konusu islemde hukuka aykinlik saptanmamistir.
Davacmm diger iddialan ise dava konusu islemleri kusuriandmci mahiyette

gorulmemistir.
Agiklanan nedenlerle davanm reddine karar verilmesinin uygun olacagi

dusunulmektedir.

TURKMILLETiADINA

Karar veren Danistay Onuguncu Dairesi'nce durusma igin taraflara onceden bildirilmis
bulunan 25.10.2016 tarihinde, davaci vekilleri Av. Merve Hakimogiu ile Av. Meryem Ozmen'in,
davah idare vekili Av. HOseyin Cosgun'un ve davali yaninda mudahil vekili Av. Serkan
Mutluel'in geldikleri, Danistay Savcisi'nm hazir oldugu gor,ulraekJe^agik durusmaya baslandi.
Taraflara usulune uygun olarak soz verilerek dinlendikten^ve-Danistay Savcisi'nm dusuncesi
ahndiktan sonra taraflara son kez soz verilip, durusma^^temamlandd'b^ava dosyasi incelenip,
geregi gorusuldu: s ^ - :.. . . »» V-*1?
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Dava. Rekabet Kurulu'nun 12.06.2014 tarih ve 14-21/410-178 sayih karannin ve bu

karara dayanak olusturan Rekabeti Smirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna iliskin Yonetmeligin 5.
maddesinin uguncu fikrasmm (a) bendinin iptali istemiyle agilmistir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 16. maddesinin uguncu
fikrasinda; Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza

verilecek tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin nihai karardan bir onceki

malT yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar tarihine en
yakin malT yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin
yuzde onuna kadar idari para cezasi verilecegi; besjnci fikrasinda, Kurul'un, uguncu fikraya
gore paracezasma karar verirken, 5326 sayih Kanun'un 17. maddesinin 2. fikrasi baglaminda,
ihlalin tekerruru, suresi, tesebbus veya tesebbus birliklerinin piyasadaki gucu, ihlalin
gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhutlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci
olup olmamasi, gergeklesen veya gergeklesmesi muhtemel zararm agiriiQi gibi hususlan
dikkate alacagi, son fikrasinda, para cezalannin tespitinde dikkate ahnan hususlann, Kurul
tarafindan gikanlacak yonetmeliklerle belirlenecegi, 27. maddesinde ise Kurul'un, Kanun'un
uygulanmasi ile ilgili olarak tebligler gikarmaya ve gerekli duzenlemeleri yapmaya yetkili oldugu
kurala baglanmistir.

Aktanlan Kanun hukumleri dogrultusunda, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde
yasaklanmis davranisjarda bulunan tefebbus ve tesebbus birlikleri ile bunlarm yonetici ve
galisanlarma, Kanun'un 16. maddesinin uguncu ve dorduncQ fikralan uyannca verilecek para
cezalannin tespitine ili§kin usul ve esaslan duzenlemek uzere, ceza yonetmeligi niteligindeki
"Rekabeti Smirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye
Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna iliskin Yonetmelik" gikanlmistir.

Yonetmeligin "Temel para cezalan" bashkli 5. maddesinin 1. fikrasinda; "Temel para
cezasi hesaplanirken, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunan
tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin, nihai karardan bir onceki mal? yil
sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar tarihine en yakin mal?
yil sonunda olu§an ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin; a) Karteller
igin, yuzde ikisi ile yOzde dordu, b) Diger ihlaller igin, binde besi ile yuzde ugu arasinda bir oran
esas alinir."; dava konusu olan 3. fikrasinda ise; "Birinci fikraya gore belirlenen para cezasi

miktari; (a) Bir yildan uzun, bes yildan kisa suren ihlallerde yansi oranmda, (b) Bes yildan
uzun suren ihlallerde bir kati oranmda, arttinlir." kurah yer almi§tir.

Dava konusu Yonetmeligin 5. maddesinin 3. fikrasmm (a) bendinin

incelenmesine gelince;

Anayasa'nm 124. maddesinde; "Ba§bakanhk, bakanhk ve kamu tuzeL kisiteri,. kendi
gorev alanlanni ilgilendiren kanunlann ve tuzuklerin uygulanmasmi sagiamakuzere;ve burilara
aykin olmamak sarti ile, yonetmeiikler gikarabilirler." kurahna yerverilmistir. ; •.' . ~ V*-' v
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Bir hiyerarsik normlar sistemi olan hukuk duzeninde alt duzeydeki normlarm,

gegerliliklerini ust duzeydeki normlardan aldiklari kuskusuzdur. Normlar hiyerarsisinin en

ustunde evrensel hukuk ilkeleri ve anayasa bulunmakta ve daha sonra gelen kanunlar

yururlugunu Anayasa'dan, tuzukler yururlugunu kanuniardan, yonetmeiikler ise yururlugunu

kanun ve tuzuklerden almaktadir. Dolayisiyla; bir normun, kendisinden daha ust konumda

bulunan ve dayanagmi olusturan bir norma aykin veya bunu degistirici nitelikte bir hukum

getirmesi mumkun bulunmamaktadir. Nitekim, belirtilen hiyerarsinin, yonetmeiikler bakimindan

ifadesi niteligini tasiyan Anayasa'nin 124. maddesinde; Ba§bakanhk, bakanhklar ve kamu tuzel

kisilerinin, kendi gOrev alanlanni ilgilendiren kanunlarm ve tuzuklerin uygulanmasmi saglamak
ve bunlara aykin olmamak sartiyla yonetmeiikler gikarabilecekleri kurala baglanmistir.

Kamu tuzel kisiligini haiz, idari ve malT ozerklige sahip bir kamu kurumu olan Rekabet
Kurumu'nun, 4054 sayih Kanun'un kendisine tanidigi gorev ve yetkilerle smirli olarak

yonetmelik gikarma yetkisi bulundugu kuskusuzdur.

Bunun yaninda, 5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun "Genel kanun niteligi" basjikh 3.
maddesinde, bu Kanun'un; idari yaptinm kararlarma karsi kanun yoluna iliskin hOkumlerinin,

diger kanunlarda aksine hukum bulunmamasi halinde; diger genel hOkumlerinin, idar? para
cezasi veya mulkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinm mi gerektiren butun fiiller hakkinda
uygulanacagi kurala baglanmis olup 4054 sayili Kanun'un 16. maddesi uyannca verilecek idari
para cezalannin Kabahatler Kanunu'nun genel hukumlerine tabi oldugu ve Rekabet Kurumu
tarafindan idari para cezalan alaninda yapilacak duzenlemelerde, belirtilen Kanun'un genel
hukumlerinde yer alan duzenlemelerin dikkate ahnmasi gerektigi agiktir.

Bu baglamda, Rekabet Kurumu'nun ikincil duzenleme yetkisi, yukanda belirtildigi
uzere, 4054 sayih Kanun'un belirledigi gergeve ve 5326 sayih Kanun'un genel hukumler
bolumunde yer alan kural ve ilkelerle sinirlandinlmis bulunmaktadir.

Kabahatler Kanunu'nun "Kanunilik ilkesi" bashkli 4. maddesinde, hangi fiillerin kabahat

olusturdugu kanunda agikga tanimlanabilecegi gibi; kanunun kapsam ve kosullan bakimindan
belirledigi gergeve hukmun igeriginin, idarenin genel ve duzenleyici islemleriyle de
doldurulabilecegi, kabahat karsihgi olan yaptirimlann turu, suresi ve miktannin ancak kanunla
belirlenebilecegi kurala baglanmistir.

GorOldugo uzere, idari yaptmmlar konusunda genel kanun niteligini haiz Kabahatler
Kanunu, idari yaptmmlar konusunda, yaptirimm turu, suresi ve miktari bakimindan mutlak

olarak kanunilik ilkesini benimsemis bulunmaktadir.

4054 sayih Kanun'un 16. maddesi bu agidan irdelendiginde, soz konusu maddede,
yaptirimm turu, idari para cezasi; miktari ise, tesebbus veya tefebbus birliginin nihai karar
tarihinden bir onceki yil cirosunun yuzde onuna kadar olarak belirleprr% bulunmakta olup,
Kurul'un nispi olarak belirlenen idari para cezasina iliskin oran noktasinda''jakclir. yetkisi
bulunmaktadir. Dava konusu Yonetmelik hukumlerinde ise, idari para:-cezasTdismba/Dj_r idari
yaptinm ongorulmedigi ve yuzde on smirinin uzerine gikacak binorari belirlenmedigi agik
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oldugundan, bu ybnuyle Yb'netmelik hukumlerinde idari yaptirimlann kanuniligi ilkesine aykin
bir yon bulunmamaktadir.

4054 sayih Kanun'un 16. maddesinin, yonetmelikle duzenleme yapilmasina iliskin son
fikrasi ile ayni maddenin besinci fikrasinda yer alan "Kurul, uguncu fikraya gore idari para
cezasina karar verirken, 30/03/2005 tarihli ve 5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun 17'nci
maddesinin ikinci fikrasi baglamtnda, ihlSlin tekerruru, suresi, te§ebbus veya te§ebbus
birliklerinin piyasadaki gucu, ihlalin gergekle§mesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhutlere
uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, gergekle§en veya gergekle§mesi
muhtemel zararm atjirliQi gibi hususlan dikkate alir." kurah uyannca Yonetmelikle belirlenecek
hususlann degerlendirilmesigerekmektedir.

Kurul, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin gerek degisiklikten onceki gerekse
bugunku halinde, tesebbus veya tesebbus birliginin cirosunun %10'una kadar ceza uygulamak
yetkisini haizdir ve higbir sekilde bu sinmn asilamayacagi agiktir. Anilan maddede, "...ihlalin
tekerruru, suresi, te§ebbus veya te§ebbus birliklerinin piyasadaki gOcu, ihlilin
gergekle§mesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhutlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci
olup olmamasi, gergekle§en veya gergeklesmesi muhtemel zararm agirliQi gibi hususian..."
ibarelerine yer verilmek suretiyle idari para cezasmm belirlenmesinde dikkate ahnacak
hususlann ornek kabilinden sayilmis oldugu gOrulmektedir. Belirtilen maddede oran
belirlenirken dikkate ahnacak hususlara yer verilmis, s6z konusu hususlann orana etkisi
noktasinda bir belirlemeye gidilmemis, bu konu 16. maddenin son fikrasi uyannca Kurum
tarafindan konu hakkinda gikanlacak Yonetmelige birakilmistir.

Yonetmelikle yapilan duzenlemenin, Kurul'un bireysel olaylar bakimindan sahip oldugu
takdir yetkisini, bir duzenleyici isjemle gelecekteki butun benzer olaylarigin genel geger kurallar
sevk etmek suretiyle ortaya koymasi olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Nispi olarak
belirlenen idari para cezalannda, idari para cezasi uygulayacak makama genis bir takdir yetkisi
verilmesi, idari yaptirimlann muhataplan agismdan esitlik ve hukuki guvenlik ilkeleri
bakimindan sakmcalar olu§turmakta ve nispi idari para cezalan agismdan miktar veya oran
arahgmm dar tutulmasi veyahut belirtilen arahkta takdir yetkisinin kullanimmda idarenin esitlik
ilkesi gergevesinde objektif kriterleri belirlemesi ve bu sekilde idari para cezalannin muhataplan
agismdan hukuki guvenlik ilkesinin sagianmasi gerekmektedir. idari para cezasi miktannin
tespitinde objektif kriterlerin belirlenmesi, idarenin takdir yetkisinin yargisal denetimine imk£n
saglamasi ve bu baglamda hukuk devleti ilkesinin gergeklesmesi yonunden onem arz
etmektedir.

Dava konusu YSnetmeligin, 4054 sayih Kanun'un. 16. maddesinde belirtilen hususlara
iliskin olarak ve anilan maddenin verdigi yetki uyannca, Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinde
ifadesini bulan kanunilik ilkesi smirlan gergevesinde ve bu Kanurfun 17. maddesinin 2. fikrasi
ile 4054 sayih Kanun'un 16. maddesinde idari para cezasi miktannin'belirlenmesinde
kullanilacagi ongdrulen kriterler goz onune almarak, Kanun'daongorulenazamt yuzde oniuk
orani a§mamak uzere belirlenmesine yonelik olarak ve Kanun'un- verdigi taj&ir yetkisinin
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objektiflestirilmesi amaciyla yap.lan dava konusu kurallar.nda ust hukuk normlarma ve
dayanagi Kanun hukumlerine aykinhk gorulmemistir.

Dava konusu 12.06.2014 tarih ve 14-21/410-178 sayili Rekabet Kurulu karannin
davaci sirkete idarrpara cezasi verilmesine ilisttn kisminin incelenmesine gelince;

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanun'un
amacinin, "mal ve hizmet piyasalarmdaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma,
karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye
kullanmalarim onlemek, bunun igin gerekli duzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini saglamak" oldugu, 2. maddesinde, Turkiye Cumhuriyeti smirlan iginde mal ve
hizmet piyasalannda faaliyet gosteren ya da bu piyasalan etkileyen her turlu tesebbusun
aralannda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlasma, uygulama ve kararlar ile
piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye kullanmalan ve rekabeti onemli
olgude azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her turlu hukuki islem ve davranislann,
rekabetin korunmasma yonelik tedbir, tespit, duzenleme ve denetlemeye iliskin islemlerin bu
Kanun kapsamma girdigi, "Tammlar" bashkli 3. maddesinde, hakim durumun, belirli bir
piyasadaki bir veya birden fazla tesebbusun, rakipleri ve musterilerinden bagimsiz hareket
ederek fiyat, arz, uretim ve dagitim miktari gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme gucunu
ifade ettigi, 6. maddesinde ise, bir veya birden fazla tesebbusun ulkenin butununde ya da bir
bolumunde bir mal veya hizmet piyasasmdaki hakim durumunu tek basina yahut baskalan ile
yapacagi anlasmalar ya da birlikte davranislar ile kotuye kullanmasi haMinin hukuka aykin ve
yasak oldugu kurala baglanmi§; anilan maddede bu nailer tadadi olmak uzere;

a) Ticari faaliyet aianma baska bir tesebbusun girmesine dogrudan veya dolayli olarak
engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastirilmasim amaglayan eylemler,

b) Esit durumdaki ahcilara ayni ve esit hak, yukumluluk ve edimler igin farkh sartlar ileri
surerek, dogrudan veya dolayli olarak ayinmcihk yapilmasi,

c) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin ahnmasini veya araci
tesebbusler durumundaki alicilann talep ettigi bir malm veya hizmetin, diger bir mal veya
hizmetin de ahci tarafindan teshiri sartma baglanmasi ya da satin ahnan bir malm belirli bir
fiyatin altinda satilmamasi gibi tekrar satis halinde alim satim sartlarma iliskin siniriamalar
getirilmesi,

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmi§ oldugu finansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasmdaki rekabet kosulianni
bozmayi amaglayan eylemler,

e) Tuketicinin zararma olarak uretimin, pazarlamanm ya da teknik geli§menin
kisitlanmasi." olarak sayilmi§tir. ^_^

Dava dosyasinm incelenmesinden; Rekabet Kurumu'na/^apilan slkayet ba§vurulan
neticesinde, davaci sirketin raki pazannda nihai sati§ noktalarirada munha^iriigi amaglayan
veya munhasirhga yol agan uygulamalan ve rakiplerini dislayipi;;pazarm ^apaom^sina yonelik
uygulamalan vasitasiyla, 4054 sayili Kanun'un 4. ve 6. mad&dejeriri)jhlaLedilip;edilmediginin

"f ^ ' • t g fir*
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tespiti amaciyla sorusturma agildigi, ilgili urun pazarmin "raki pazan" olarak belirlendigi, soz
konusu pazar agismdan yapilan degerlendirmeler neticesinde davaci tesebbusun hakim
durumda bulundugu tespitinin yapildigi, bu tespitin, davacmm en yakin rakip tesebbusten
yaklasik 13 kati pazar payina sahip olmasiyla desteklendigi, elde edilen deliller ve yapilan
analizler sonucunda dava konusu Kurul karanyla davaci tesebbusun rakiplerinin pazardaki
faaliyetlerini zorla§tirma amaci ve etkisi tasiyan uygulamalar ile hakim durumunu kotuye
kullanmak suretiyle 4054 sayih Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigi gerekgesiyle, 4054 sayili
Kanun'un 16. maddesinin uguncu fikrasi ve "Rekabeti Smirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna iliskin
Y6netmelik"in 5. maddesinin birinci fikrasmm (b) bendi ve ikinci fikrasi, uguncu fikrasmm (a)
bendi hukOmleri uyannca 2013 mali yih sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen
gelirlerinin takdiren % 1,5'i oranmda olmak uzere Mey igki San. ve Tic. A.§.'ye
41.512.531,90-TL idari para cezasi verildigi anlasilmaktadir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesinin uygulanmasinda
bir tesebbusun hakim durumda olmasi tek basma ihlal olarak degerlendirilmemekte, hakim

durumdaki tesebbuslerin sahip oldukian pazar gucunQn avantajmdan faydalanarak
gergeklestirdikleri tuketici refahmi azaltici nitelikteki eylemleri Kanun tarafindan
yasaklanmaktadir. Bu itibarla, hakim durumdaki tesebbuslerin, eylemleri ile rekabetin
kisitlanmasma yol agmama seklinde "ozel sorumlulugu'nun bulundugu kabul edilmektedir.
Buna gore Kanun'un 6. maddesi kapsammda incelenen bir davranism ihlal teskil edebilmesi
igin davranisi gergekie§tiren tesebbusun ilgili pazarda hakim durumda olmasi ve davranism bir
kotOye kullanma niteligi ta§imasi gerekmektedir. Hakim durumun kotuye kullanilmasi halleri
anilan Kanunda tadadi olarak sayilmis olup bunlardan biri de ticari faaliyet aianma ba§ka bir
tesebbusun girmesine dogrudan veya dolayli olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki
faaliyetlerinin zorla§tinlmasini amaglayan eylemlerdir.

Bu noktada uzerinde durulmasi gereken cmcelikli husus, davacmm hakim durumda
olup olmadigidir. Nitekim davaci tarafindan hem dava dilekgesinde hem de sunulan beyan
dilekgelerinde pazarm hatali tanimlandigi ve bu nedenle hatali degerlendirmeler yapilarak Mey_^
Igki'nin hakim durumda oldugunun kabul edildigi ileri surulmektedir. Gerek Rekabet Kurumu4.""*'*%
tarafindan kabul edilen kilavuziarda gerekse igtihatlarda "ilgili urun pazan belirlenirken/tuketici. "•'£'-
agismdan fiyatlan, kullanim amaglan ve nitelikleri bakimindan birbiriyle degistirilebilirveya j ;;
ikSme edilebilir olarak kabul edilen butun mal veya hizmetlerden olusan pazarib ."dikkate y
ahnacagi, tespit edilen pazan etkileyebilecek diger unsurlann da degerlendirilecegr ifade .^-;
edilmektedir. Soz konusu uyusmazhk bakimindan ve Rekabet Kurulu tarafindan ahnan onGe.^,^**
tarihli kararlarda genel olarak alkollu igki urunlerinin fiyat hareketlerinin farkhhgi, talep
dinamiklerinin ayr^masi ve sektdrde faaliyet gosteren tesebbuslerin bu urunler bakimindan
ayn pazarlar oldugu ydnunde yapilan degerlendirmeler dikkate almarak dava konusu Kurul
karannda ilgili urun pazarmin "raki pazan" olarak belirlenmesinde hukuka aykinhk bulunmadigi
sonucuna ulasjlmistir. Davaci tesebbusun ilgili urun pazannda (raki pazan) gerek yuksek pazar
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pay. gerekse piyasanm hukuki durumu ve davac. tesebbusun bag.ms.z davranabilme gucu
bakimindan hakim durumda oldugunda suphe bulunmamaktadir.

Davaci tesebbus hakk.nda hakim durumunu kotuye kullandigi yonundeki iddialar
ozetle, davaci tesebbusun satis noktalannda rakip urun satis.ni engelleyen vefiili munhas.rhga
yol agan uygulamalarmm bulundugu, geleneksel kanalda ve yerinde tuketim kanalmdaki satis
noktalanna rakipleri dislayacak sekilde hedefler koyarak, bu hedefleri gergeklestirmesi halinde
indirim uygulad.g., satis noktalannda rakip tesebbuslerin urunlerinin gdrOnOrlugunu engelledigi
yonundedir.

Davaci tesebbusun indirimleri; satis hacmi yuksek noktalara rakibin girmesinin
engellenmesine yonelik olarak kullandigi yolundaki tespite dayanakolan Kurul karannda da yer
alan bazi delillere yer vermek gerekirse; Mey "Igki Asya Bolge Muduru tarafindan satis
gelistirme seflerine 14.10.2009 tarihinde gonderilen e-postada: "Toplantida gorusulen ve takip
edilmesi gereken onemli konuiar asagida belirtilmi§tir. Dikkatli okumamzi, ekip ile iyi
payla§mamzi ve sahada uygulanirli&nm bizzat kontrol ediimesini istiyomm. ... Elda grubu
yaygm dagitim yerine sati§ hacmi yuksek noktalara onem veriyor. Bu noktalar sizlerin ve
ekibinizin kontrolunde olacak ve rakip girmesi engellenecektir. Daha oncede sizlere biidirdigim
gibi her §efiik 100 mu§terisine agirhk verecek vebu noktalarda sorun olmayacak. Sizlere gelen
butgeler agirlikh olarak buralarda kullanilacak." ifadelerinin yer aldigi; Mey igki Asya Bolge
Muduru tarafindan gonderilen 18.05.2010 tarihli e-postada "Nisan ayi raki pazar payimiz 3,6
buyumus durumda... sizlerden konuyu gok net takip etmenizi, ekibinizi uyarmamzi ve
a§agidaki onlemleri almanizi istiyomm. Rakida rakibin guglu olabileceQi turn alanlan kapatmak
ve hedefimiz olan %80'e bu ay sonu itibanyia gelebilmektir. $u an 77,5 az bir oran kaldi. ...
Otaym kisacasi turn raki ve votka noktalannda rakiplere asla goz agtirmadan turn onlemleri
aiarak noktaya asia yok sattirmamamiz gerekir." ifadelerinin yer aldigi; Kurul kararmm "Mal
Ahm Sozlesmeleri Kapsammda Verilen indirimler" bashgi altinda yer alan bilgi, beige ve
degerlendirmelerin, davaci tesebbusun mal ahm sozlesmelerinin uygulanmasi asamasinda,
hedeflerin, satis noktasmm gegmis dSnemdeki toplam raki ahmlarinm tamammi igerecek
sekilde belirlendiginin tespit edildigine iliskin oldugu anlasjlmaktadir.

Rekabet Kurulu tarafindan; incelenen dOnern igerisinde Mey igki tarafindan kapah ve
agik satis noktalanna indirimler, bedelsiz urun, stand bedelsizi ve stand koruma bedeli adlari
altinda bazi avantajlar sagiandigi ve bunlarm noktalara verilen "tavizler" olarak adlandinldigi,
bolge ve satis muduriuklerine Mey igki merkezi tarafindan yillik olarak belirli bir butge aynldigi
ve bu butgenin mudurluklerin kullanimma sunuldugu, Mey igki temsilcilerinin Kurum'a yaptigi
agiklamalardan, bolgelere verilen butgelerin onceden belirlenmis bir indirim sistemine
dayanmaksizm bolge mudurluklerinin kendi inisiyatifleri ile segtikleri noktalara ve yine kendi
inisiyatifleri ile belirledikleri oranlarda verebildikleri, bu butgelerin nersekilde^ ne amagla
kulianiidigi konusunda Meyigki'nin yazih bir politikasmin bulunmad.igi,:.Mey igki'ni.rj.|em kapah
satis noktalan hem de agik satis noktalan ile Mal Ahm/Satim Sozle§rnesi (s5zleime|-imzaladigi
ve bu sozlesme uyannca satis noktalanna indirim verdigi, anca£. Rekabet Kuruntu|tarafindan
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yapilan yerinde incelemeierde elde edilen beige ve bilgilerden davac. tesebbusun ad. gegen
tavizleri yani indirimleri; satis hacmi yuksek noktalara rakibin girmesinin engellenmesine
yonelik olarak kulland.g., Mey igki'nin anlasmalar ile satis noktalanna kotalar belirledigi ve bu
durumun satis noktalanna girmeyi zorlast.rd.gi, hem agik hem de kapah satis noktalan He
yaptigi ve hedef ahm miktari igeren sozlesmelerinin, satis noktalarmin raki ahmlarin.n
tamamini ya da buyuk bir k.smini Mey igki'den yapmalanna yol agacak sekilde uygulandigi,
satis noktalarmin her biri igin anlasmada belirlenen hedef ahm miktarlannin gegmis donem
ahm miktarlanndan buyuk oldugu, ozellikle agik satis noktalan bakimindan belirlenen
hedeflerin gegmis al.mlarm oldukga uzerinde oldugu, bu durumun satis noktalarmm rakip
tesebbuslerden urun ahnmasin. azalttigi ya da tamamen kestigi seklinde etkisini gosterdigi, her
ne kadar bu mal alim sozlesmelerine menfi tespit verilmisse de sozlesmelerin uygulanmasi
incelendiginde hedeflerin satis noktasmm gegmis ddnemdeki toplam raki ahmlannin tamamini
igerecek sekilde belirlendigi tespitleri yapilmi§tir.

Rekabet Kurulu tarafindan; davaci tesebbusun satis noktalannda rakip tesebbuslerin
urunlerinin gSrunurlugunu engelled'tgi iddiasi yonunden yapilan incelemede ve elde edilen bazi
delillerden; sorusturma kapsammda yerinde incelemeierde bulunan "Merchandiser Raporu"
isimli belgede, Mey igki "Merchandiser" ekibinin gorev ve sorumluiuklan ile noktalarda
uygulanmasi ongorulen raf dizilimine iliskin sema yer aldigi, belgede Merchandiser ekibinin
gorevinin raki urun grubunun alkollu igkiler reyonunda en gorunur alanda konumlanmasin.
sagiamak, te§hir alamni genisletmek, paylasilan urun dizilimini sagiamak ve korumak olarak
tanimlandigi, sdz konusu semada, alkollu igkiler reyonunun on iki esit birime bolundugu ve bu
birimlerden toplam bir buguk tanesinin rakip urunlere aynldigi, Istanbul Gulener Distributoru igin
hazirlanan 2010 Yih Gelisim Planmm "2010 Yili Kalici Malzeme Geii§im Ptani" bashkli
slaytmda; "Dist. Bolgesinde 2010 yilmda oncelikli amag noktalarda bulunan rakip standlara
yonelik gaiisma yaparak bu noktaiardan rakip malzemelerin kaldinlmasi ve kendi
standlanmizm kumlumu olacaktir", "Rakiplerin noktaiar igerisindeki hareket kabiliyetini en aza
indirerek, urun gdrselligimizi ust seviyelere gikanlmasi hedeflenmektedir." ifadesinin yer aldigi
anlasjlmaktadir.

Raki pazarmin, mevcut yapisi itibanyla reklam ve tanitim faaliyetlerinin yasal
duzenlemelerie siniriandigi ve bu nedenle tuketiciye ulasma ve urun tanitimi bakimindan satis
noktalanndaki gorunurluk ve bulunurlugun buyuk onem kazandigi bir pazar olmasi nedeniyle,
pazarda faaliyet gosteren tesebbusler bakimindan urunlerin satis noktasinda tuketicinin
gorebilecegi sekilde sergilenmesi birincil derecede onem tas.maktad.r. Nitekim bu husus
piyasada faaliyet gosteren tesebbus temsilcileri tarafindan da dogrulanmaktadir. Hakim
durumdaki firmanin satis noktalanndaki raf duzenlemesini kendi lehine olacakjekilde yapmasi
ve rakiplerini bu sekilde dezavantajh konuma getirmesinin pazardaki rekabeti sinirlayia etkileri
olabilmektedir. Nitekim, Mey igki'nin rakip urunlerin satis noktasi-- iginde gdrunuflugunu
engellemeye yonelik uygulamalan, rakipleri dislamaya yonelik diger uygulamaiari He birliRte ve
rakipleri dislamastratejisinin bir pargasi olarak gordugu anla^ilmaktadifj ••; ,. "- \-J '"' }>
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Kurui karannda da yer alan bu delil ve tespitlerden, davaci tesebbusun hakim
durumunu kotuye kulland.gma iliskin iddialarm dogrulugunun hem etki hem de amag
yonlerinden ortaya konuldugu anlas.lmaktad.r. Bu nedenle davacmm, "(iddia edilen) fiillerin
rekabetin bozulmasmi, sm.rland.rilmasin. ya da ortadan kald.nlmasin. amaghyor olmas.
gerektigi, ancak somut olayda ne hakim durumun kotuye kullanild.g. ne de rekabeti ihlal edici
nitelikte bir amacin ortaya konulamad.g., delillerin degerlendirilmesi ve ispat standard,
bak.mmdan "supheden san.k yararlanir" ilkesinin goz ard. edildigi" iddialar. kabul edilebilir
nitelikte gorulmemistir.

Davacmm Rekabet Kurulu'nun TutOn Alkol Piyasasi Duzenleme Kurumu'nun yetki
aianma giren bir konuda inceleme yapamayacagi iddiasin.n incelenmesine gelince; 4054 sayili
Kanun'un 2. maddesinde Kanunun kapsami duzenlenmis olup buna gore, Turkiye Cumhuriyeti
smirlan iginde mal ve hizmet piyasalarmda faaliyet gosteren ya da bu piyasalan etkileyen her
turlu tesebbusun aralannda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlasma,
uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye
kullanmalan ve rekabeti dnemli olgude azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her turlu
hukuki islem ve davranislar, rekabetin korunmasma yonelik tedbir, tespit, duzenleme ve
denetlemeye iliskin islemler bu Kanun kapsam.na girmektedir. Kanun'un izleyen maddelerinde
de Kanunun ongordugo hususlann yerine getirilmesinde ve piyasada gergeklesen rekabet
ihlallerinin tespit ve idari yaptinm uygulanmasi konusunda Rekabet Kurulu gorevli ve yetkili
kihnm.stir. Dolayisiyla davacmm soz konusu iddiasi gegerli gSrulmemistir.

Davacmm idari para cezasmm belirlenmesine iliskin iddialarinm incelenmesine
gelince; 4054 sayih Kanun'un 16. maddesinin QgOncu fikrasinda; Kanun'un 4, 6 ve 7.
maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbus ile tesebbus
birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin nihai karardan bir onceki mali yil sonunda olusan veya
bunun hesaplanmasi mumkOn olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin yuzde onuna kadar idari para
cezasi verilecegi; Rekabeti Smirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna iliskin Yonetmeligin "Tanimlarn bashkli
3. maddesinde, yillik gayri safi gelirin, tek duzen hesap planmdaki net satislan veya bunun
hesaplanmasi mumkun olmazsa, Kurul tarafindan saptanacak olan net satislara en yakin geliri
ifade ettigi, 4. maddesinin birinci fikrasinda, para cezasi belirlenirken oncelikle temel para
cezasmm hesaplanacag., ard.ndan agirlastinci ve hafifletici unsurlar goz onunde
bulundurularak art.rma ve/veya indirim yap.lacagi, 5. maddesinin birinci fikrasinda temel para
cezasi hesaplanirken ihlalde bulunan tesebbuslerin yillik gayri safi gelirlerinin karteller igin
%2'si ile %4'u, diger ihlaller igin %0,5'i ile %3'u arasinda bir oranw^esasalinacagi belirtilmis,
uguncu fikrasinda ise; "Birinci fikraya gore belirlenen para cez'asr mikt^(a) Bir yildan uzun,
bes yildan kisa suren ihlallerde yansi oranmda, (b) Bes,yiidan uzun 'suReh;. ihlallerde bir kati
oranmda, arttinlir."kurahna yer verilmistir. § •;• '. :"..'.; j\ V |'
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Kurul karannda Mey igki'nin rakiplerinin pazardaki faaliyetlerini zorlast.rma amaci ve
etkisi tasiyan uygulamalar.n.n "diger ihlal" kapsammda oldugu dikkate almarak tesebbuse %1
oranmda temel para cezas. verildigi, bu oran.n belirlenmesinde ilgili tesebbusun piyasadaki
gucu, ihlal neticesinde gergeklesen veya gergeklesmesi muhtemel zararm ag.rhgi gib.
hususlann dikkate ahnd.gi, temel para cezasmm bir yildan uzun, bes yildan k.sa suren
ihlallerde vans, oranmda artinlacafii. buna gore belirlenen temel para cezas. yar.s. oranmda
artmlarak tesebbuse %1,5 oranmda idari para cezas. verildigi anlasilmaktad.r. Buna gore
herhangi bir gerekge gdsterilmeksizin temel cezanm beliriendiginden soz edilemez. Ayrica
gerek Kanunda gerekse Ydnetmelikte gayri saf. gelirierin cezanm belirlenmesinde dikkate
al.nacag. kurala bagiand.g.ndan, ceza miktarm.n belirlenmesinde dikkate ahnan cironun
%60'l.k kismmm ozel tuketim vergisi oldugu, bu miktarm ceza miktari belirlenirken dikkate
ahnmasinin hukuka aykin oldugu yolundaki iddia gegerli gorulmemistir. Ote yandan Kurul'un
daha once tesebbuse ceza vermeme yonunde karar almis olmasi nedeniyle daha sonra
yapacagi sorusturmalarda elde ettigi delillerle birlikte yapacagi degerlendirmelere dayali olarak
ceza veremeyecegi sonucuna ulas.lamayacag. ag.ktir. Bu nedenle ihlalin suresi ve buna bagli
olarak cezanm arttirilmasinin hatali oldugu iddiasi da yerinde gorulmemistir.

Bu itibarla, davacmm rekabete aykin davranislanyla Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigi
anlasildig.ndan, 2013 mali y.h sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayrisafi
gelirlerinin takdiren %1,5'i oranmda olmak uzere davac.ya 41.512.531,90-TL idari para cezas.
verilmesine iliskin dava konusu Kurul karannda hukuka aykmhk bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle; davanm REDDiNE, ayr.ntisi asagida gosterilen toplam
343,90-TL yarg.lama giderinin davaci uzerinde birakilmasina, toplam 110,80-TL mudahale
giderlerinin davaci sirketten almarak davali yaninda mQdahile verilmesine. Avukathk Asgari
Ucret Tarifesi uyannca 3.000-TL vekalet ucretinin davacidan almarak davali idareye
verilmesine, posta gideri avansmdan artan tutarin kararm kesinlesmesinden sonra davaciya
iadesine, bu kararm teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gun igerisinde Danistay idari Dava Daireleri
Kurulu'na temyiz yolu agik olmak uzere, 25.10.2016 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

Nevzat Zumrut Dog. Dr. Gursel Mijrteza ilker

OZGIJR ODEN OZKAN GULER SERT

Yargilama Giderleri

Toplam Harg

Posta Gideri

Toplam

211,90-TL

132,00-TL

343,90-TL

Yargilama Giderleri (Mudahil) :

Toplam Harg

Posta Gideri

#Topl3m

50,80-TL

60,00-TL

110,80-TL
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