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Davanin Ozeti " . Rekabet Kuruu'nun (Kurul) 12.06.2014 tarih ve 14-21/410-178

saylll karannin; Rekabet Kurumu'nun Tatin Alkol Piyasasi Dizenleme Kurumu'nun yetki
alanina giren bir konuda inceleme yapamayacagi, Rekabet Kurumu'nun gegmis tarihlerde
inceledigi ancak bir ihlal gérmedigi dénemlere iligkin olarak yeniden bir inceleme yaparak ceza
tesis ettigi, bu durumda Rekabet Kurumu'nun kendisiyle celiserek karar almasinin agik¢a
hukuka aykin oldugu, ilgili Grin pazarimin gincel ve somut olaya 6zgu analizler yapilimaksizin
“raki pazan" olarak belirlenmesinin hatah oidudu, bu hatal tespit yaplldigindan hakim durum -~
degerlendirmesinin de hatali oldugu, yasaklanan fiilin hakim durumda olmak degil, hakim
durumun kotilye kullaniimasi oldugu, ayrica séz konusu fiillerin rekabetin bozulmasini,
sinirlandinimasint ya da ortadan kaldinimasini amagliyor oimasi gerektigi, ancak somut olayda
ne hakim durumun kétiye kullanildigi ne de rekabeti ihlal edici nitelikte bir amacin ortaya
konulamadigi, delillerin degerlendirimesi ve ispat standardi bakimindan "sipheden sanik
yararanir” ilkesinin g6z ard edildigi, idari para cezasinin Kanun ve Ydnetmelikte belirtilen usul
ve esaslara aykirt olarak herhangi bir gerekge gosterilmeksizin belirlenmesinin hukuka aykin
oldugu, temel cezanin hangi gerekgelerle % 1 olarak belirlendiginin agiklanmadidi, 2011 yilina
iliskin yapilan daha onceki incelemelerde ihlal tespit ediimedigi, ancak dava konusu islemle
hukuka aykiri olarak 2011 yilinin da dikkate alinarak cezanin agiragtiniarak belirenmesinin ve
indirim nedenlerinin bulunmadiginin belirtimesiyle yetinilmesinin hukuka aykiri oldugu, ceza
miktarinin belirlenmesinde dikkate alinan cironun % 60°lik kisminin 6zel tiketim vergisi oldugu,
bu miktarin ceza miktan belirlenirken dikkate alinmasinin hukuka aykin oldugu; Rekabeti
Sinirflayict Anlasma, Uyumiu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotiye Kullaniimasi
Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin Yénetmeligin 5. maddesinin Ggiincl fikrasinin (a)
bendinin; Anayasa ve Kanuna aykir oldudu ileri stirlllerek iptali isteniimektedir.
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Davali idarenin Savunmasinin Ozeti _: Piyasadaki rekabeti bozan firmalanin hangi sektdrde

faaliyet gosterirse gostersin 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun kapsaminda
degerlendirilecedi, kald: ki Tutun ve Alkol Piyasas! Denetleme Kurumu'nun rekabet ihlallerini
inceleme gorev ve yetkisinin oimadigi, davaci tesebblisin hem amag hem de etki yonunden
piyasadaki rakiplerini dislayic: uygulamalari oldugunun tespit edildigi, Kurul'un dnceki yillarda
cezai yaptinm uygulamamasinin nedeninin, o dénemlerde yaptidi yerinde incelemelerde intali
iceren belgeler bulamamasindan kaynaklandigi, dava konusu iglemin tesisi strecinde elde
edilen delillerden rekabet ihlalinin ispatlandigi ve cezai yaptinmin uygulandidl, bu bakimdan
herhangi bir geligkinin s6z konusu olmadigi, davac tesebbiisiin sadece raki pazarindaki
rakipleri ile ilgili dislayici stratejiler olugturmasi, bira ile raki arasinda icerdikleri alkol miktari,
fiyat farklihkian ile musteri tercihleri nedenleri ve gegmis Kurul kararlarinda da igtihad olustugu
Uzere pazarin raki pazar olarak tanimlandigi, davac tesebbusin fiillerinin etki ve amag
yéninden rekabet ihlali oldugunun ortaya konuldugu, Gst duizey yodneticilerin astlara génderdigi
e-postalarin sirket iradesini yansitacak nitelikte oldugu, kald ki ihlal nitelendirmesinin sadece
bu e-postalara dayanilarak yapimadigi, Kurul'un temel para cezasini belirlemede % 10'luk bir
sinilamadan bagka bir sinirlamaya tabi tutulmadigr, agir bir ihlal igin % 1 oraninda ceza

verildigi, bu oranin gayet insafli oldugu, davac: tesebbuse Kanun'da belirtilen hikme ragm_ep

insaf gostergesi olarak gayri safi gelir Uzerinden degil safi gelir Gzerinden ceza verlldng;

Yénetmeligin dava konusu edilen hukmanin hukuka uygun oldugu ileri surulerek davanm i

reddi gerektigi savunulmaktadir.

Daval Yaninda Miidahilin Savunmasinin Ozeti : Davanin reddi gerektigi savunulmaktad!r
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Danistay Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'nin Dislincesi : Davanin reddine karar venlme51
gerektigi dusundimektedir.
Danistay Savcisi Mehmet KARAOGLU'nun Diigiincesi : Dava; Rekabet Kurulu'nun

12.06.2014 tarih ve 14-24/410-178 sayil kararinin ve bu karara dayanak olusturan Rekabeti
Sinirlayici Anlagma, Uyumiu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kuflaniimasi
Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yénetmeligin 5. maddesinin Gglnct fikrasinin (a)
bendinin iptali istemiyle agiimigtir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16. maddesinin  Gglincl
fikrasinda; Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunanlara, ceza
verilecek tesebbis ile tesebbis birlikleri veya bu birliklerin tyelerinin nihai karardan bir onceki
mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkin olmazsa nihai karar tarihine en
yakin mali yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin
yiizde onuna kadar idari para cezasi verilecegi, aym maddenin besinci fikrasinda; Kurul'un,
tciinctl fikraya gdre para cezasina karar verirken, 5326 sayili Kanun'un 17. maddesinin 2.
fikrasi baglaminda, ihialin tekerrirl, siresi, tegsebblus veya tesebbis birliklerinin piyasadaki
glicu, ihlalin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen t{aahhatlere uyup uymamasi,
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incelemeye yardimci olup olmamasi, gerceklesen veya gergeklesmesi muhtemel zararin
agiig gibi hususlari dikkate alacagi, son fikrasinda ise; para cezalannin tespitinde dikkate
ahnan hususlarin, Kurul tarafindan gikarilacak yoénetmeliklerie belirlenecegdi belirtiimistir.
Kanun'un 27. maddesinde de, Kurula, Kanun'un uygulanmasi ile ilgili olarak tebligler gikarmak
ve gerekli diizenlemeleri yapmak gorev ve yetkisi verilmigtir.

Anilan hoktmler dogrultusunda, 4054 sayili Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde
yasaklanmig davraniglarda bulunan tesebbis ve tesebbiis birlikleri ile bunlarin yonetici ve
calisanlarina, Kanun'un 16. maddesinin Ggiinci ve dérdinct fikralar uyarinca verilecek para
cezalarinin tespitine iliskin usul ve esaslan dizenlemek Uzere, ceza yonetmeligi niteligindeki
"Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumiu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétlye
Kullaniimas! Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yonetmelik” gikarimistir,

S6z konusu Y8netmeligin “Tanimiar” baghkir 3. maddesinde: Aktif Isbirligi Yonetmeligi,
diger ihlaller ve kartel gibi kavramlarin tanimlarina yer verilmis, “Para cezasinin belirlenmesine
iligkin ilkeler” bagiikli 4. maddesinde: “Tesebbis ile tesebbls birliklerine veya bu birlikierin
liyelerine verilecek para cezasi belirlenirken; a) Bu Yonetmeligin 5'inci maddesi gergevesinde
temel para cezasi hesaplanir. Temel para cezasi, Kanun'un 4'inct veya 6'nci maddelerinde
yasaklanmis, piyasa, nitelik ve kronolojik sireg olarak birden fazla bagimsiz davranigin
saptanmasi halinde, her bir davranis igin ayrn ayri hesaplanir. b) Temel para cezasinin
hesaplanmasindan sonra, bu Yonetmeligin 6'nci ve 7'nci maddeleri gercevesinde, agdirlastinc
ve hafifietici unsurlar g6z oninde bulundurularak arttirma velfveya indirme yapihr. Bu
Yénetmelik hikiimleri geregince belirlenecek para cezasi miktari, ceza verilecek tesebbis ile
tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin iiyelerinin nihai karardan bir énceki mali yil sonunda
olusan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yd
sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin ylizde onunu
asamaz. Bu sinirt asan para cezalar, ceza verilecek tesebbls ile tegebbis birlikleri veya bu
birliklerin dyelerinin yilik gayrisafi gelirlerinin ylizde onuna indirilir ve kosullan bulunuyorsa bu
Yonetmeligin 7'nci maddesinin ikinci ve tglinct fikralari ile Aktif isbirligi Yonetmelidi hikimleri
uygulanir. Tesebbis veya tesebbils birliklerine, Kanun'un 16'nct maddesinin Ogunct fikrasinda
belirtilen para cezalannin veriimesi halinde, ihlalde belirleyici etkisi saptanan tesebbiis veya
tesebbus birigi yoneticilerine ve galisanlarina verilecek para cezasi, tesebbiis veya tegebbiis
biriigine verilen cezanin yuzde besini agamaz.”, “Teme! para cezasi” baghkh 5. maddesinde;
“Temel para cezas! hesaplanirken, Kanun'un 4Uncd ve &nci maddelerinde yasaklanmig
davraniglarda buiunan tesebbls ile tesebbls birlikleri veya bu birliklerin Uyelerinin, nihai
karardan bir 8nceki mali yil sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi mimkin oimazsa nihai
karar tarihine en yakin mali yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik
gayrisafi gelirlerinin; a) Karteller icin, ylizde ikisi ile yUzde ddrdu, b)}Dtgemhlaner icin, binde
besi ile ylizde {igli arasinda bir oran esas alinir. Birinci fikrada yazx!l .oranlarin bélidenmesinde,
ilgili tegebbis veya tesebbis birliklerinin piyasadaki gicu, ihlal neticesmde gert;;ekle§en veya
gerceklesmesi muhtemel zararin agirhd gibi hususlar dikkate ahnlr duzenlemelen yer almus,
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anilan maddenin iptali istenilen 3. fikrasinda, "Birinci fikraya gore belirlenen para cezasi
miktari; a) Bir yildan uzun, bes yiidan kisa suren ihlallerde yarisi oraninda, b) Bes yildan uzun
stren ihiailerde bir kati oraninda arttinlir.” dizenlemesi getiriimis “Adirlastinc unsurlar” baglhkit
6. maddesinde; "Temel para cezasi, @) inlalin tekerriri halinde, her bir tekrar igin,
b) Sorusturma kararinin tebliginden sonra kartele devam edilmesi halinde, yarisindan bir
katina kadar arttinilir. Temel para cezasi, a) Kanun'un 4'Gnci veya 6'nci maddeleri kapsaminda
ortaya ¢ikan rekabet sorunlarinin giderilmesine yonelik olarak verilen taahhUtlere uyulmamasi
halinde, yarisindan bir katina kadar, b) Incelemeye yardimci olunmamasi halinde yarisina
kadar, c) Diger tesebbuslerin ihlale zorlanmasi gibi hallerde dortte bire kadar arthnlabilir.”
“Hafifletici unsurlar” bagltkii 7. maddesinde: "Temel para cezas, yasal yukumlillklerin yerine
getiriimesi haricinde incelemeye yardimcr olunmasi, ihialde kamu otoritelerinin tegvikinin veya
diger tegebbiislerin zorlamasinin bulunmasi, zarar gérenlere génulll olarak tazminat édenmesi,
diger ihlallere son verilmesi, ihlal konusu faaliyetierin yilirk gayrisafi gelirler igerisindeki payinin
¢ok dusik olmasi gibi haller ilgili tegebbis veya tesebbiis birligi tarafindan ispatlanirsa, dortte
bir ile beste li¢ arasinda indirilebilir. Yaratilen bir sorusturmada Aktif Isbirligi Yénetmeligi'ndeki
para cezasi verilmemesine iligkin dizenlemeden yararlanamayan bir tesebbiise verilecek ceza,
baska bir kartele iligkin olarak Kurul'un bnarastirma yapmaya karar vermesinden énce, Aktif
isbirligi Yonetmeligi'nin 6'nci maddesinde belirlenen bilgi ve belgeleri sunmasi halinde, dorite
bir oraninda indirilir. Aktif lIsbirligi Yénetmeligi'nin para cezasi veriimemesine ve verilecek
cezalarda indirim yapilmasina iligkin hukomleri sakhdir. Diger ihlalleri gercekiestiren tesebbls
veya tesebbis birliklerinin ihlallerini kabul ederek, aktif isbirliginde bulunmalan hélinde, para
cezas: altida bir ile dortte bir arasinda indirilir.”, “Yéneticilere ve galisanlara verilecek para

. cezasi” baghki 8. maddesinde: “Kartelde belirleyici etkisi saptanan tesebbis yoneticileri ve
caliganlanmin her birine ayn ayn, aktif igbirigi gibi hususlar dikkate alinarak, tegebblse verilen
cezanin yluzde O¢l ile yuzde besi arasinda bir oranda para cezasl verilir. Kartellerin ortaya
cikariimasi amactyla Kurumla aktif igbirligi yapan tesebbus ybneticileri ve galigsaniarina, Aktif
isbirligi Yénetmeligi hikumleri gercevesinde para cezasi veriimez veya verilecek cezalarda
indirim yapilir. Diger ihlallerde belirleyici etkisi saptanan tesebbis veya tesebbuis birligi
yoneticilerine ve calisanlarina, ilgili tegebbis veya tesebbls birligine verilen cezarn yluzde
besine kadar para cezasi verilebilir. Kanuna aykirihigin ortaya ¢tkariimasi amaciyla Kurumia
aktif isbirligi yapaniara, isbirliginin niteligi, etkinligi ve zamanlamas: dikkate alinarak ceza
verimeyebilir veya verilecek cezalarda indirim yapilabilir.”, Gegici 1. maddesinde ise: "Bu
Yonetmelik hiikiimleri, yurarlige girmesinden énce baslatilan, ancak sorugturma raporu teblig
edilmemis olan sorugturmalar hakkinda da uygulanir.” hitkiimleri yer almistir.

Bir hiyerarsik normlar sistemi olan hukuk diizeninde alt duzeydekl normiann,
yuririiiklerini Ust diuzeydeki normlardan aldiklars kuskusuzdur. Nolear hlyerar§|smm en
Ustinde evrensel hukuk ilkeleri ve anayasa bulunmakta ve daha sonra ge!’_é:_ﬁg kanunlar
yortriogoni Anayasa'dan, tizlkler ywrarlagind kanunlardan, yénetmellkler ise yunﬁrlugunu
kanun ve tuziklerden almaktadir. Dolayisiyla; bir normun, kendlsmden daha ust konumda
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bulunan ve dayanagini olusturan bir norma aykiri veya bunu degistirici nitelikte bir hikdm
getirmesi mamkin bulunmamaktadir. Nitekim, belirtilen hiyerarsinin, yénetmelikler bakimindan
ifadesi niteligini tagiyan Anayasa'nin 124. maddesinde; Bagbakanlik, bakanliklar ve kamu tizel
kigilerinin, kendi gérev alanlarim ilgilendiren kanunlarin ve taztklerin uygulanmasini saglamak
ve bunlara aykiri olmamak sartryla yonetmelikier ¢ikarabilecekleri kuralina yer verilmistir.

Kamu tizel kisiligini haiz, idari ve mali 6zerklige sahip bir kamu kurumu olan Rekabet
Kurumu'nun, . 4054 sayih Kanun'un kendisine tanidigi gorev ve yetkilerle sinirli olarak
yonetmelik gikarma yetkisi bulundugu kugkusuzdur. .

Bunun yaninda, 5326 sayilt Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesinde, bu Kanun'un;
idari yaptinm kararlarina kargt kanun yoluna iliskin hokdmlerinin, diger kanunlarda aksine
hikim bulunmamasi halinde, diger genel hukumlerinin, idari para cezas! veya mulkiyetin
kamuya gegiriimesi yaptinmini gerektiren bitin fi iller hakkinda uygulanacagl kurala baglanmig
olup; 4054 sayih Kanun'un 16. maddesi uyarinca verilecek idari para cezalannin Kabahatler
Kanunu'nun genel hiikiimlerine tabi oldugu, bu nedenle Rekabet Kurumu tarafindan idari para
cezalari alaninda yapilacak diizenlemelerde, belirtilen Kanun'un genel hikimlerinde yer alan
dizenlemelerin dikkate alinmasi gerekmektedir.

Belirtilen gergevede, Rekabet Kurumu’nun ikincil diizenleme yetkisi yukarida belirtildigi
Uzere 4054 sayili Kanun'un belirledigi gergeve ve 5326 sayih Kanun'un genel hiOkimler
baltimiinde yer alan kural ve ilkelerle sintrlandirimisg bulunmaktadr.

Bu noktada, Kabahatler Kanunu'nun “Kanunilik ilkesi” baghklt 4. maddesinde, hangi
fillerin kabahat olusturdugu kanunda agikga tamimlanabilecegi gibi: kanunun kapsam ve
kosullari bakimindan belirledigi cerceve hikmin iceriginin, idarenin genel ve duzenleyici
islemieriyle de doldurulabilecedi, kabahat karsihigt olan yaptirimlarin tirl, siiresi ve miktarinin
ancak kanunia belirlenebilecegi kurala baglanmistir.

Goruldugu tzere, idari yaptinmlar konusunda genel Kanun niteligini haiz Kabahatier
Kanunu, idari yaptirimlar konusunda, yalnizca yaptinmin tard, saresi ve miktar bakimindan
mutlak olarak kanunilik ilkesini benimsemig bulunmaktadir.

4054 sayili Kanun'un yukarda anilan 16. maddesi bu acgidan irdelendiginde, sz
konusu maddede, yaptiimin turd, idari para cezasi; miktan ise, tesebbls veya tegebbus
birliginin nihai karar tarihinden bir onceki yi cirosunun yizde onuna kadar olarak belxrlenmls
bulunmakta olup, Kurul'un Kanun'da nispi olarak belirlenen idari para cezasina iligkin oran
noktasinda takdir yetkisi bulunmaktadir. Dava konusu Yénetmelik hitkiimlerinde ise, idari para
cezasi diginda bir idari yaptinm ¢ngériimedigi ve yiizde on sininnin Gzerine gikacak bir oran
belirlenmedidi agik oldugundan, bu ydniyle Yénetmelik hukimierinde idari yaptinmiarin
kanuniligi ilkesine aykiri bir yén bulunmamaktadir.

Ote yandan, nispi olarak belirlenen idari para ceza|armdé b‘ﬂaan\ para cezasi
uygulayacak makama genig bir takdir yetkisi verilmesi, ldan yaphnmlann“-’muhataplan
agisindan esitlik ve hukuki givenlik ilkeleri bakimindan sakmcalar dogurmakta olup, bu
noktada nispi idari para cezalari agisindan miktar veya oran arallglmn dar tutulmasu veyahut

"
).: X 3 .i
S Lol ¢ Ay

. IR
ke [
WL A E S

£y .
5 e #5T

UYAP Biligim Sistermindeki bu dokitmana hitp:#vatandas.uyap.gov.ir adresinden aplOFd3 - 6N6Qviw - +omW+Mw - Lz/7kg=ile erischilirsiniz.




T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No :2014/5291
Karar No :2016/3412

belirtilen aralikta takdir yetkisinin kullamminda idarenin esitlik ilkesi cercevesinde objektif
kriterleri belirlemesi ve bu sekilde idari para cezalannin muhataplari agisindan hukuki givenlik
ilkesinin sadlanmasi gerekmektedir. Bunun yaninda, idari para cezasi miktannin tespitinde
objektif kriterlerin belirlenmesi, idarenin takdir yetkisinin yargisal denetimine imkan saglanmasi
ve bu baglamda hukuk devleti ilkesinin gergeklegsmesi ydniinden énem arz etmektedir.

Bu gercevede, 4054 sayil Kanun'un 16. maddesinde belirienen ydzde on sinn
icerisinde kalacak sekilde oran tespiti noktasinda, Kabahatler Kanunu'nun 17. maddesinin 2.
fikrasinda, idari para cezasinin, kanunda alt ve st siniri gosterilmek suretlyle belirlendigi
durumlarda, idari para cezasinin miktan belirlenirken iglenen kabahatin haksizhk icerigi ile failin
kusuru ve ekonomik durumunun birlikte géz oniinde bulundurulacad: kuralindan hareketle,
4054 sayih Kanun'un 16. maddesinde de, séz konusu dizenlemeye paralel olarak, Kurul'un,
ligiincl fikraya gére para cezasina karar verirken, 5326 sayill Kanun'un 17. maddesinin 2.
fikrasi baglaminda, ihlalin tekerriirl, stresi, tegebbiis veya tesebbus birliklerinin piyasadaki
gict, ihidlin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taanhitlere uyup uymamasi,
incelemeye yardimec! olup olmamasi, gerceklegen veya gercekiesmesi muhtemel zarann
agirlig: gibi hususlan dikkate alacag kurala baglanmig bulunmaktadir.

Belirtilen maddede oran belirlenirken dikkate alinacak hususlar beliflenmis olup, soz
konusu hususlarn orana etkisi noktasinda bir belirlemeye gidiimemis, bu konu 16. maddenin
son fikrasi uyarinca Kurum tarafindan konu hakkinda gikarilacak Yonetmelige birakilmisgtir.

Dava konusu Ydnetmeligin, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde belirtilen hususlara
iligkin olarak ve soz konusu maddenin verdigi yetki uyarinca, Kabahatler Kanunu’'nun 4.
maddesinde ifadesini bulan kanunilik ilkesi siirlan gergevesinde ve anilan Kanun'un 17.
maddesinin 2. fikrasi ile 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde idari para cezasi miktarinin
belirlenmesinde kullanilacagi 6ngoridlen kriterler g6z oniine alinarak, Kanun'da ongorilen
azami yuzde onluk oran dahilinde belirlenmesine yonelik olarak ve Kanun'un verdigi takdir
vetkisinin objektiflestiriimesi amactyla dizenlenen dava konusu Yonetmelik maddesinde Ust
hukuk normlarina ve dayanag Kanun hikimlerine aykinilik goriimemistir.

4054 saylli  Kanun'un 1. maddesinde; "Bu Kanun'un amaci, mal ve hizmet
piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagma, karar ve uygulamalan ve
piyasaya hakim olan tesebbislerin bu hakimiyetlerini kétiiye kullanmalarini dnlemek, bunun
icin gerekli dizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamaktir.” kuralina
yer verilmig, 2. maddesinde, Turkiye Cumhuriyeti sinirlari iginde mal ve hizmet piyasalarinda
faaliyet gosteren ya da bu piyasalarn etkileyen her tirli tegebbisin aralarinda yaptig: rekabeti
engelleyici, bozucu ve kisitlayicr anlagma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan
tesebbislerin bu hakimiyetierini kotiye kullanmalarn ve rekabet onemli olgide azaltacak
birlesme ve devralma niteligindeki her tarl hukuki lslemz‘Ve déVramslann rekabetin
korunmasina yonelik tedbir, tespit, dizenleme ve denetlemeye |I|§km |$Iemler|n bu Kanun
kapsamina girdigi belirtiimig, "Tanimlar" baslikh 3. maddesmde “te§ebbus"’ "piyasada mal
veya hizmet Ureten, pazarlayan, satan gergek ve tazel k|§|lerle bagimsnz karar verebilen ve
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“ekonomik bakimdan bir bitiin teskil eden birimler” olarak tanimlanmig; “Rekabeti Sinirlayici
Anlasma, Uyumiu Eylem ve Kararlar® basghkh 4. maddesinde, belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan dogruya veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitama
amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebbusler arasi
anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tir karar ve eylemlerinin hukuka aykir
ve yasak oldugu belirtiimig; "Hakim Durumun Kotiye Kullanilmasi" baslikli 6. maddesinde de,
bir veya birden fazla tegebbisun Ulkenin bituninde ya da bir boliumiinde bir mal veya hizmet
piyasasindaki hakim durumunu tek bagina yahut baskalan ile yapaca@: anlagmalar ya da
birlikte davramislarile kotiye kullanmasinin hukuka aykin ve yasak oldugu belirtilmigtir.

Davaci sirketin raki pazarinda nihai satig noktalarinda minhasirhd@ amaglayan veya
munhasiiga yol agan uygulamalari ve rakiplerini diglayici, pazafin kapsamina yonelik
uygulamalari vasitasiyla, 4054 sayili Kanun'un 4. ve 6. maddelerini ihlal edip etmediginin tespiti
amaciyla sorusturma agilmasina iliskin Rekabet Kurulu karari uyarinca yapllan sorugturma
sonucunda hazianan 12.11.2013 tarih ve 2012-3-1/SR-01 sayili Sorusturma Raporu ve eki
bilgi ve belgeler ile dava dosyasinda mevcut dijer beigelerin incelenmesinden,; raki pazarinda
hakim durumda bulundugu saptanan davaci sirketin 2009-2013 yillan arasinda geleneksel
kanaldaki kapali satis noktalari ve yerinde satig noktalannda gesitli isimier altinda verdigi
indirimler ve pesin 6demeler ile rakiplerin satig noktasinda géruntriugini sinirlamaya yénelik
uygulamalarda bulundugu ve rakiplerin raki pazannin onemli bir boéllimine erigiminin
sinirlanmasi amacini tastyan ve etkisini doguran bu durumun raki pazarindaki rakiplerini
distayic! etki dogurdugu ve tespit edilen sz konusu uygulamalarin 4054 sayih Kanun'un 6.
maddesi kapsaminda hakim durumun kétiye kullaniimas: mabhiyetinde bulundugu anlagiimakta
olup; davaciya sabit olan anilan uygulamalan nedeniyle, rakiplerinin pazardaki faaliyetlerini
zorlastirma amaci ve etkisi tagiyan uygulamalar ile hakim durumunu kétiye kullanmak suretiyle
4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal etmesi nedeniyle 2013 mali yili sonunda olugan ve
Kurul tarafindan belirlenen gelirlerinin takdiren % 1,5 oraninda olmak uzere 41.512.531,80-TL

-idari para cezasi veriimesine iligkin dava konusu islemde hukuka aykinlik saptanmamistir.

Davacinin diger iddialan ise dava konusu iglemleri kusurlandirici mahiyette
gtrilmemigtir.

Aciklanan nedenlerle  davanin reddine  karar verilmesinin  uygun  olacag
distnilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay On{igiincii Dairesi'nce durugma igin taraflara tnceden bildiriimig
bulunan 25.10.2016 tarihinde, davaci vekilleri Av. Merve Hakimoglu ile Av. Meryem Ozmen'in,
davall idare vekili Av. Hiseyin Cosgun'un ve davali yaninda mudahil vekili Av. Serkan
Mutluel'in geldikleri, Darigtay Savcisi'nin hazir oldugu gorulmekle acik durugsmaya basglandr.
Taraflara usuline uygun olarak soz verilerek dmlendlkten ve- E)an|§tay Savcis’nin  diusiincesi
alindiktan sonra taraflara son kez séz verilip, durusma tamamland4 "Dava dosyas! incelenip,
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Dava, Rekabet Kurulu'nun 12.06.2014 tarih ve 14-21/410-178 sayih kararinin ve bu
karara dayanak olugturan Rekabeti Sinirtayict Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kotiiye Kullanimas: Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin Yonetmeligin 5.
maddesinin Ggiinci fikrasinin (@) bendinin iptali istemiyle agilmigtir.

4054 saylll Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16. maddesinin Gginci
fikrasinda; Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunaniara, ceza
verilecek tesebbiis ile tesebbiis birlikleri veya bu birfiklerin Gyelerinin nihal karardan bir 6nceki
mali yil sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi mimkin clmazsa nihai karar tarihine en
yakin mali yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin
ylizde onuna kadar idari para cezas! verilecedi; besinci fikrasinda, Kurul'un, dglncl fikraya
gére para cezasina karar verirken, 5326 sayili Kanun'un 17. maddesinin 2. fikras! baglaminda,
ihlalin tekerririi, siiresi, tesebbis veya tesebbis biriklerinin piyasadaki giici, ihialin
gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhitlere uyup uymamasi, incelemeye yardime!
olup olmamasi, gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel zarann agirhigi gibi hususlan
dikkate alacagl, son fikrasinda, para cezalaninin tespitinde dikkate alinan hususlarin, Kurul
tarafindan gikarilacak yonetmeliklerle belirlenecedi, 27. maddesinde ise Kurul'un, Kanun'un
uygulanmasi ile ilgili olarak tebligler gtkarmaya ve gerekli dizenlemeleri yapmaya yetkili oldugu
kurala baglanmigtir.

Aktarilan Kanun hiukomleri dodrultusunda, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde

‘ yasaklan;n|§ davranisiarda bulunan tesebbiis ve tesebbis birlikleri ile buniann yonetici ve
calisanlarina, Kanun'un 16. maddesinin Uglincti ve dordincd fikralar uyarinca verilecek para.
cezalannin tespitine iligkin usul ve esaslar dizenlemek Uzere, ceza yonetmeligi niteligindeki
"Rekabeti Sinifayict Anlagma, Uyumiu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétiye
Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yonetmelik" gikariimistir.

Yénetmeligin "Temel para cezalan" baglkl 5. maddesinin 1. fikrasinda; "Temel para
cezasi hesaplanitken, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunan
tesebbis ile tesebbis birlikleri veya bu birliklerin Uyelerinin, nihai karardan bir onceki mali yi
sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi mimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin malt
yil sonunda o!u$an ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin; a) Karteller
icin, ylzde ikisi ile ylzde dérdi, b) Diger ihlaller igin, binde besi ile yuzde Ogd arasinda bir oran
esas alinir.™; dava konusu olan 3. fikrasinda ise; "Birinci fikraya gore belidenen para cezasi
miktar; (a) Bir yildan uzun, beg yildan kisa siiren ihlallerde yarisi oraninda, (b) Beg yildan
uzun suren ihlallerde bir katl oraninda, arttirilir." kurah yer almigtir.

Dava konusu Yonetmeligin 5 maddesinin 3. fikrasimin (a) bendinin
incelenmesine gelince;

Anayasa'nin’ 124. maddesinde; "Bagbakanlik, bakanlik ve kamu tizel. kisileri, kendi
goérev alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve tiuziklerin uygulanmasini saglamakf.ﬂz’érei ve'"'b"jjﬁ‘la[a
aykin olmamak sarti ile, yonetmelikler gikarabilirler.” kuralina yer verilmigtir. e “l
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Bir hiyerargik normlar sistemi olan hukuk dizeninde alt dizeydeki normlarn,
gecerliliklerini Ust dizeydeki normlardan aldiklart kugkusuzdur. Normlar hiyerarsisinin en
Ustinde evrensel hukuk ilkeleri ve anayasa bulunmakta ve daha sonra gelen kanunlar
yUrdrligind Anayasa'dan, tiizikler yurGrlGgind kanuniardan, yoénetmelikler ise ylrirdagind
kanun ve tliziiklerden almaktadir. Dolayisiyla; bir normun, kendisinden daha st konumda
bulunan ve dayana@im olusturan bir norma aykiri veya bunu degistirici nitelikte bir hikim
getirmesi mimkiin bulunmamaktadir. Nitekim, belirtilen hiyerarginin, ydnetmelikler bakimindan
ifadesi niteligini tagiyan Anayasa'min 124. maddesinde; Bagbakanlik, bakaniiklar ve kamu tizel
kisilerinin, kendi gorev alaniarini ilgilendiren kanunlarin ve tiiztiklerin uygulanmasini saglamak
ve bunlara aykir olmamak sartiyla yénetmelikler gikarabilecekleri kurala baglanmistir.

Kamu tiizel kiiligini haiz, idari ve mali 6zerklige sahip bir kamu kurumu olan Rekabet
Kurumu'nun, 4054 sayili Kanun'un kendisine tamidi§r gorev ve yetkilerle sinirh olarak
yonetmelik gikarma yetkisi bulundugu kugkusuzdur.

Bunun yaninda, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun “Genel kanun niteligi” bashkli 3
maddesinde, bu Kanun'un; idari yaptinm kararlarina kargi kanun yoluna iligkin hUkUmlerinin,
diger kanunlarda aksine hikim bulunmamas: hélinde; diger genel hikimlerinin, idari para
cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren batin fiiller hakkinda
uygulanacag: kurala baglanmis olup 4054 sayili Kanun'un 16. maddesi uyarinca verilecek idari
para cezalarinin Kabahatler Kanunu'nun genel hikkiimlerine tabi oldugu ve Rekabet Kurumu
tarafindan idari para cezalar alaninda yapilacak duzenlemelerde, belirtilen Kanun'un genel
hikiimlerinde yer alan diizenlemelerin dikkate alinmasi gerektigi agiktir.

Bu baglamda, Rekabet Kurumu'nun ikincil dizenleme yetkisi, yukarida belirtildigi
Uzere, 4054 sayili Kanun'un belirledigi gergceve ve 5326 sayill Kanun'un genel hukimler
bslumiinde yer alan kural ve ilkelerle sinirlandinimig bulunmaktadir.

Kabahatler Kanunu’nun “Kanunilik ilkesi” baghkli 4. maddesinde, hangi fiillerin kabahat
olusturdugu kanunda agikga tanimlanabilecegi gibi; kanunun kapsam ve kosullari bakimindan
belirfledigi cergeve hitkmin igeriginin, idarenin genel ve duzenleyici iglemleriyle de
doldurulabilecegi, kabahat karsihdi olan yaptinmiann tiri, stresi ve miktarinin ancak kanunla
belirlenebilecegi kurala baglanmistir.

Géruldugu tzere, idari yaptinmlar konusunda genel kanun niteligini haiz Kabahatler
Kanunu, idari yaptinmlar konusunda, yaptirimin trl, stresi ve miktan bakimindan mutiak
olarak kanunilik ilkesini benimsemis bulunmaktadir.

4054 sayih Kanun'un 16. maddesi bu agidan irdelendiginde, séz konusu maddede,
yaptinmin tirl, idari para cezasi; miktari ise, tegebbls veya tesebbls biriiginin nihai karar
tarihinden bir &nceki yil cirosunun yUzde onuna kadar olarak bellrlen;lrﬁ|§ bulunmakta olup,
Kurulun nispi olarak belirlenen idari para cezasina iligkin oran noktasanda takdlr yetkisi
bulunmaktadir. Dava konusu Yoénetmelik hikimlerinde ise, idari para cezasn d|$|nda blf' idart
yaptinm 6ngérilmedigi ve ytzde on sinirinin tzerine gikacak blr oran bellrlenmedlgl acik
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oldugundan, bu yoniyle Yonetmelik hikimierinde idari yaptinmiann kanuniligi ilkesine aykin
bir yon bulunmamaktadir.

4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin, ydnetmelikie diizenleme yaptimasina iligkin son
fikras! ile ayni maddenin besinci fikrasinda yer alan “Kurul, dgiincu fikraya gore idari para
cezasina karar verirken, 30/03/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 17'nci
maddesinin ikinci fikrasi badlaminda, ihidlin tekerriri, stiresi, tesebbds veya tesebbis
birliklerinin piyasadaki gtict, ihlalin gergeklesmesindeki belirieyici etkisi, verilen taahhttlere
uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, gerceklesen veya gerceklesmesi
muhtemel zararin agirigi gibi hususlan dikkate alir.” kurali uyarinca Yénetmelikle belirlenecek
hususlarin dederlendiriimesi gerekmektedir.

Kurul, 4054 sayihi Kanun'un 16. maddesinin gerek degisiklikten onceki gerekse
bugiinkii halinde, tegebbis veya tesebbus birliinin cirosunun % 10'una kadar ceza uygulamak
yetkisini haizdir ve higbir sekilde bu sininn agilamayacadi agiktir. Amilan maddede, "...ihialin
tekerriirti, siresi, te$ebbis veya tesebbds birliklerinin piyasadaki gdci, ihiglin
gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhditlere uyup uymamasl, incelemeye yardimc!
olup olmamasi, gerceklesen veya gergeklesmesi muhtemel zaranin agirhigi gibi hususiar...”
ibarelerine yer veriimek suretiyle idari para cezasinin belirlenmesinde dikkate alinacak
hususlarin  6rmek kabilinden sayimis oldugu goriimektedir. Belirtlen maddede oran
belirlenirken dikkate alinacak hususlara yer verilmis, s6z konusu hususlann orana etkisi
noktasinda bir belinemeye gidilmemis, bu konu 16. maddenin son fikrasi uyarinca Kurum
tarafindan konu hakkinda gikarilacak Yénetmelige birakilmigtir.

Yénetmelikle yapilan diizenlemenin, Kurul'un bireysel olaylar bakimindan sahip oldugu
takdir yetkisini, bir dizenleyici iglemle gelecekteki bitiin benzer olaytar icin genel geger kurallar
sevk etmek suretiyle ortaya koymasi olarak degerlendiriimesi gerekmektedir. Nispi olarak
belifenen idari para cezalarinda, idari para cezasi uygulayacak makama genig bir takdir yetkisi
verilmesi, idari yaptinmiann muhataplan agisindan esitlik  ve hukuki guvenlik ilkeleri
bakimindan sakincalar olusturmakta ve nispi idari para cezalar agisindan miktar veya oran
araliginin dar tutuimas) veyahut belirtilen aralikta takdir yetkisinin kultaniminda idarenin esitlik
ilkesi gergevesinde objekif kriterleri belirlemesi ve bu sekilde idari para cezalarinin muhataplar
agisindan hukuki givenlik ilkesinin sagianmasi gerekmektedir. Idari para cezasi miktarinin
tespitinde objektif kriterlerin belirlenmesi, idarenin takdir yetkisinin yargisal denetimine imkan
saglamasi ve bu baglamda hukuk devleti ilkesinin gergeklesmesi yoninden onem arz
etmektedir.

Dava konusu Yonetmeligin, 4054 sayili Kanun'un. 16. maddesinde belirtilen hususlara
iliskin olarak ve anilan maddenin verdigi yetki uyarinca, Kabahatier Kanunu nun 4. maddesinde
ifadesini bulan kanunilik ilkesi simifarn gergevesinde ve bu Kanun un 17. maddesmm 2. fikrasi
ile 4054 sayill Kanun'un 16. maddesinde idari para cezasu mlktanmn behrlenmesmde
kullanitacag! dngdrilen kriterler géz énine alinarak, Kanun’ da ﬁngorulen azama yuzde onluk
orani agmamak (zere belirlenmesine yodnelik olarak ve Kanun un‘ verdxga iakdlr yetkisinin
ot s SO ;
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objektiflestiriimesi amaciyla yapilan dava konusu kurallarinda Ust hukuk normiarina ve
dayanag Kanun hikimlerine aykirilik gériimemigtir.

Dava konusu 12.06.2014 tarih ve 14-21/410-178 sayilll Rekabet Kurulu kararimin
davaci girkete idari-para cezasi verilmesine iliskin kismmmin incelenmesine gelince;

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanun'un
amacinin, “mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayict anlagma,
karar ve uygulamalari ve piyasaya hékim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotiye
kullanmalarini énlemek, bunun igin gerekli dizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
‘korunmasini saglamak" oldugu, 2. maddesinde, Turkiye Cumhuriyeti sinirlar iginde mal ve
hizmet piyasalarinda faaliyet gosteren ya da bu piyasalari etkileyen her turld tesebbisin
aralaninda yaptig: rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlagma, uygulama ve kararlar ile
piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kétiye kullanmalan ve rekabeti dnemli
slglde azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her turli hukuki islem ve davraniglann,
rekabetin korunmasina ydnelik tedbir, tespit, diizenleme ve denetlemeye iligkin iglemlerin bu
Kanun kapsamina girdigi, "Tamimlar* baghkii 3. maddesinde, hakim durumun, belidi bir
piyasadaki bir veya birden fazla tesebbisun, rakipleri ve misterilerinden bagimsiz hareket
ederek fiyat, arz, Uretim ve dagitim miktan gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme glictni
ifade ettigi, 6. maddesinde ise, bir veya birden fazla tegebbiisun Ulkenin bitiininde ya da bir
béliminde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek bagina yahut bagkalar ile
yapacag! anlagmalar ya da birlikte davraniglar ile kétiye kullanmasi halinin hukuka aykin ve
yasak oldugu kurala baglanmig; anilan maddede bu haller tadadi olmak lizere;

a) Ticari faaliyet alanina bagka bir tegebbustn girmesine dogrudan veya dolayh olarak
engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlagtirimasini amaglayan eylemler,

b) Esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yukiumldalik ve edimler igin farkh sartlar ileri
suirerek, dogrudan veya dolayli olarak ayinmeilik yapiimasi,

c) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasini veya araci
tesebblster durumundaki alicilann talep ettigi bir mahn veya hizmetin, diger bir mal veya
hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina badlanmasi ya da satin alinan bir malin belirli bir
fiyatin altinda satimamas! gibi tekrar satis hélinde alim satim sartlarina iligkin sinirlamalar
getirilmesi,

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmig oldugu finansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak bagka bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kogularini
bozmay! amaglayan eylemler,

e) Tuketicinin zararina olarak Gretimin, pazarlamanin ya da teknik geligmenin
kisittanmasli.” olarak sayiimistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Rekabet Kurumu' nafyapllan slkayet bagvurulari
neticesinde, davaci sirketin raki pazarinda nihai satig noktalarlrada munhasmtgl amaglayan
veya munhasiriiga yol agan uygulamalar ve rakiplerini d|§lay|cz pazarm kapanmasma yonelik
uygulamalan vasitasiyla, 4054 sayili Kanun'un 4. ve 6. mad"deienm |hIal edlllp ed:lmedlgmm
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tespiti amaciyla sorusturma agildigi, ilgili Grin pazarinin "rak pazan" olarak belirlendigi, s6z
konusu pazar agisindan yapilan degerlendirmeler neticesinde davac tesebbisiin  hakim
durumda bulundugu tespitinin yapildigl, bu tespitin, davacinin en yakin rakip tesebbusten
yaklasik 13 katt pazar payina sahip olmasiyla desteklendigi, elde edilen deliller ve yapilan
analizler sonucunda dava konusu Kurul kararyla davaci tesebbisin rakiplerinin pazardaki
faaliyetlerini zorlagtirma amaci ve etkisi tagiyan uygulamalar ile hakim durumunu kétaye
kullanmak suretiyle 4054 sayill Kanun'un 6. maddesini ihial ettigi gerekgesiyle, 4054 sayil
Kanun'un 16. maddesinin Gglinca fikrast ve “Rekabeti Sinirlayict Anlagma, Uyumiu Eylem ve :
Kararlar ile Hakim Durumun Kotilye Kullanimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin |
Yénetmelik'in 5. maddesinin birinci fikrastnin (b) bendi ve ikinci fikrasi, Ggtnct fikrasinin (a)
bendi hikamleri uyarinca 2013 mali yii sonunda olugan ve Kurul tarafindan belirlenen
gelirlerinin takdiren % 1,5 oraminda olmak (zere Mey icki San. ve Tic. AS.ye
41.512.531,90-TL idari para cezasi verildigi anlagiimaktadir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesinin uygulanmasinda
bir tesebbiisiin hdkim durumda olmasi tek basina ihlal olarak degeriendiriimemekte, hakim
durumdaki tesebbislerin sahip olduklan pazar glclnin avantajindan faydalanarak
gerceklestirdikleri  tilketici refahini  azaltici  nitelikteki  eylemleri  Kanun tarafindan
yasaklanmaktadir. Bu itibarla, hakim durumdaki tesebbuslerin, eylemleri ile rekabetin
kisittanmasina yol agmama $eklinde “6zel sorumlulugu™nun bulundugu kabul edilmektedir.
Buna gére Kanun'un 6. maddesi kapsaminda incelenen bir davranigin ihlal teskil edebilmesi
icin davranigi gergeklestiren tesebbusin ilgili pazarda hakim durumda olmasi ve davranigin bir
kotaye kullanma niteligi tagimasi gerekmektedir. Hakim durumun kétiye kullaniimas: halleri
amlan Kanunda tadadi olarak sayiimis olup buniardan biri de ticari faaliyet alanina bagka bir
tesebbiisin girmesine dogrudan veya dolayh olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki
faaliyetlerinin zorlagtinlmasini amaglayan eylemierdir.

Bu noktada (zerinde durulmasi geréken dncelikli husus, davacinin hékim durumda
olup olmadigidir. Nitekim davaci tarafindan hem dava dilekgesinde hem de sunulan beyan
dilekgelerinde pazarin hatal taimlandi§i ve bu nedenle hatali degerlendirmeler yapilarak Mey
lcki'nin hakim durumda oldugunun kabul edildigi ileri striimektedir. Gerek Rekabet Kurumuv .
tarafindan kabul edilen kilavuziarda gerekse igtihatlarda “ilgili Grtin pazar belirlenirken;’ tuketlcu R
agisindan fiyatlan, kullamm amaglan ve nitelikleri bakimindan birbiriyle degustmleblllr veya
ikdme edilebilir olarak kabul edilen batin mal veya hizmetlerden olusan pazarm dlkkate ‘..3." '
alinaca§, tespit edilen pazar etkileyebilecek diger unsurlann da degerlendmlecegl sfade 5
edilmektedir. S6z konusu uyusmazlik bakimindan ve Rekabet Kurulu tarafindan alinan oncekn )
tarihli kararlarda genel olarak alkollii igki irUnlerinin fiyat hareketlerinin farkliigi, talep
dinamiklerinin ayrismasi ve sektérde faaliyet gosteren tesebbislerin bu Urinler bakimindan
ayn pazarlar oldugu ydniinde yapilan dederlendirmeler dikkate alinarak dava konusu Kurul
kararinda ilgili iriin pazarinin “"raki pazan” olarak belirenmesinde hukuka aykirilik bulunmadigi
sonucuna ulagiimistir. Davac tegebbisin ilgili Grin pazarinda (raki pazar) gerek yiksek pazar
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payi gerekse piyasanin hukuki durumu ve davaci tesebbisun bagimsiz davranabilme gucu
bakimindan hakim durumda oldugunda suphe bulunmamaktadir.

Davaci tesebbis hakkinda hakim durumunu kotiye kullandigr yonindeki iddialar
szetle, davac! tesebbisiin satig noktalarinda rakip Grin satigini engelleyen ve fiili minhasirhga
yol agan uygulamalarinin bulundugu, geleneksel kanalda ve yerinde tuketim kanalindaki satig
noktalarina rakipleri dislayacak sekilde hedefier koyarak, bu hedefleri gergeklestirmesi halinde
indirim uyguladig, satig noktalannda rakip tesebbiislerin Grinlerinin goranarligint engelledigi
yénindedir.

Davaci tesebbisin indirimleri; satis hacmi yliksek noktalara rakibin girmesinin
engellenmesine ydnelik olarak kullandigt yolundaki tespite dayanak olan Kurul kararinda da yer
alan baz! delillere yer vermek gerekirse; Mey icki Asya Bolge Mudird tarafindan satis

gelistirme seflerine 14.10.2009 tarihinde gbnderilen e-postada: “Toplantida gérigilen ve takip
edilmesi gereken &nemli konular asagida belirtilmistir. Dikkatli okumanizi, ekip ile iyi
paylagmanizi ve sahada uygulanirhginn bizzat kontrol edilmesini istiyorum. ... Elda grubu
yaygin dagitim yerine satis hacmi yiiksek noktalara énem veriyor. Bu noktalar sizlerin ve
ekibinizin kontrolinde olacak ve rakip girmesi engellenecektir. Daha 6ncede sizlere bildirdigim
gibi her gef ilk 100 mugterisine agiritk verecek ve bu noktalarda sorun olmayacak. Sizlere gelen
biitgeler agiriiki olarak buralarda kullanilacak.” ifadelerinin yer aldig;; Mey Icki Asya Boige
Midaro tarafindan génderilen 18.05.2010 tarihli e-postada "Nisan ay! raki pazar payimiz 3,6
biyimig durumda... sizlerden konuyu ¢Ok net takip etmenizi, ekibinizi uyarmanizi ve
asagidaki 6nlemleri almarnizi istiyorum. Rakida rakibin giigii olabilecedi tim alanlarn kapatmak
ve hedefimiz olan % 80’e bu ay sonu itibariyla gelebilmektir. Su an 77,5 az bir oran kaldi. ...
Olayin kisacas! tim raki ve votka noktalarinda rakiplere asla g6z agtimadan tim Gnlemieri
alarak noktaya asla yok sattrmamamiz gerekir." ifadelerinin yer aldigy; Kurul karannin "Mal
Aim Sézlegmeleri Kapsaminda Verilen indirimler” bashg altinda yer alan bilgi, belge ve
degerlendirmelerin, davaci tesebbusin mal ahm sozlesmelerinin uygulanmasi asamasinda,
hedeflerin, satis noktasinin gegmis dénemdeki toplam raki alimlaninin tamamini icerecek
sekilde belirlendiginin tespit edildigine iliskin cldugu anlagiimaktadir.

Rekabet Kurulu tarafindan; incelenen dénem igerisinde Mey icki tarafindan kapah ve
aglk satis noktalarina indirimler, bedelsiz Grin, stand bedelsizi ve stand koruma bedeli adlan
altinda bazi avantajlar saglandigi ve bunlarin noktalara verilen “tavizier” olarak adlandiriidigt,
bélge ve satig muduriiklerine Mey icki merkezi tarafindan yillik olarak belirli bir bitce ayrildigi
ve bu biitgenin mudurltklerin kullanimina sunuldugu, Mey Icki temsilcilerinin Kurum'a yaptigs
aciklamalardan, bolgelere verilen butgelerin énceden belirlenmig bir indirim sistemine
dayanmaksizin bélge mudurltklerinin kendi inisiyatifleri ile segtikleri noktalara ve yine kendi
inisiyatifleri ile belirledikleri oranlarda verebildikleri, bu butcelerin ne‘,§ek|lde\ve ne amag:la
kullaniidigi konusunda Mey Igki'nin yazili bir politikasinin bulunmadlg| “Mey lg:kln "‘,_"hem kapal
satis noktalar1 hem de agik satig noktalari ile Mal Aim/Satim Sozle§mesv (sézle$me) |mzaladlg|
ve bu sbzlesme uyarinca satig noktalarina indirim verdigi, ancak Rekabet Kururmf tarafmdan
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yapilan yerinde incelemelerde elde edilen belge ve bilgilerden davaci tegebbusiin adi gegen
tavizleri yani indirimleri, satig hacmi yiksek noktalara rakibin girmesinin engellenmesine
yonelik olarak kullandigi, Mey Icki'nin anlagmalar ile satig noktalarina kotalar belirledigi ve bu
durumun satis noktalarina girmeyi zorlagtirdigi, hem agik hem de kapali satig noktalari ile
yaptigl ve hedef alim miktan igeren sozlesmelerinin, satig noktalarinin raki alimlannin
tamamini ya da blyuk bir kismini Mey icki'den yapmalarina yol agacak sekilde uygulandigi,
satis noktalannin her biri igin anlagmada belirenen hedef alim miktarlarinin ge¢mig donem
ahm miktarlanndan bilyik oldugu, ozellikle agik satg noktalar1 bakimindan belirlenen
hedeflerin ge¢mis alimlann oldukga Gzerinde oldugu, bu durumun satig noktalannin rakip
tesebbuslerden arin alinmasini azalttigi ya da tamamen kestigi seklinde etkisini gésterdigi, her
ne kadar bu mal alim sbzlesmelerine menfi tespit verilmigse de sézlesmelerin uygulanmasi
incelendiginde hedeflerin satig noktasinin gegmis dénemdeki toplam raki ahmlannin tamamini
icerecek sekilde belirlendigi tespitleri yapilmigtir.

Rekabet Kurulu tarafindan; davac: tesebbiisiin satig noktalarinda rakip tesebbislerin
Grinlerinin goriniirliging engelledigi iddiasi ydninden yapilan incelemede ve elde edilen bazi
delillerden; sorusturma kapsaminda yerinde incelemelerde bulunan “Merchandiser Raporu”
isimli belgede, Mey Igki “Merchandiser” ekibinin gorev ve sorumiutuklar: ile noktalarda
uygulanmasi 8ngorilen raf dizilimine iligkin sema yer aldigi, belgede Merchandiser ekibinin
gorevinin raki Oran grubunun alkollt ickiler reyonunda en gérintr alanda konumlanmasini
saglamak, teshir alanini genigletmek, paylagilan Gran dizilimini saglamak ve korumak olarak
tanimlandi@i, s6z konusu $emada, alkolld igkiler reyonunun on iki esit birime bolindligu ve bu
birimlerden toplam bir buguk tanesinin rakip trinlere ayridigs, Istanbul Gulener Distriblutori igin
hazirfanan 2010 Yili Geligim Planinin 2010 Yili Kalici Malzeme Gelisim Plan” baghkl
slaytinda; “Dist. Bélgesinde 2010 yilinda éncelikli amag noktalarda bulunan rakip standlara
y6nelik ¢aligma yaparak bu noktalardan rakip malzemelerin kaldinimasi ve kendi
standlarimizin kurulumu olacaktir’, “Rakiplerin noktalar ierisindeki hareket kabiliyetini en aza
indirerek, tirtin gérselligimizi tst seviyelere ¢ikariimasi hedeflenmektedir” ifadesinin yer aldigi
anlagilmaktadir.

Raki pazannmin, mevcut yapisi itibariyla reklam ve tanmitim faaliyetlerinin yasal
duzenlemelerle sinirlandi§i ve bu nedenle tiketiciye ulagma ve dran tanitimi bakimindan satig
noktalanindaki gérindanik ve bulunurlugun biydk Gnem kazandig! bir pazar oimasi nedeniyle,
pazarda faaliyet gosteren tegebbisler bakimindan arinlerin satig noktasinda tiketicinin
gorebilecedi sekilde sergilenmesi birincil derecede 6nem tagimaktadir. Nitekim bu husus
piyasada faaliyet gosteren tesebbls temsilcileri tarafindan da dogrulanmaktadir. Hakim
durumdaki firmanin satig noktalarindaki raf dizenlemesini kendi lehine olacak sekilde yapmasi
ve rakiplerini bu sekilde dezavantajli konuma getirmesinin pazardaki rekabéfi‘@ﬁfrféV;g etkileri
olabilmektedir. Nitekim, Mey Icki'nin rakip Urinlerin satig noktasi- icinde gd’f@jh‘ﬁEQUQUnﬂ
engellemeye yénelik uygulamalari, rakipleri diglamaya yénelik diger uyéQIéMaiéri ile 'bi’EIi‘i'ite ve
rakipleri diglama stratejisinin bir pargast olarak gérdigu anlasnlmaktadé;. w T "," -
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Kurul kararinda da yer alan bu delil ve tespitlerden, davaci tesebbisin hakim
durumunu kotilye kullandigina iliskin iddialarin  dogrulugunun hem etki hem de amag
yonlerinden ortaya konuldugu anlasiimaktadir. Bu nedenle davacinin, “(iddia edilen) fiillerin
rekabetin bozulmasini, swurlandinimasim ya da ortadan kaldinimasini amagliyor olmasi
gerektigi, ancak somut olayda ne hakim durumun kotiye kullanildig: ne de rekabeti ihlal edici
nitelikte bir amacin ortaya konulamadig:, delillerin degerlendiriimesi ve ispat standardi
bakimindan “siipheden sanik yararlanir’ ilkesinin goz ardi edildigi* iddialari kabul edilebilir
nitelikte gorulmemigtir.

Davacinin Rekabet Kurulu'nun Tatin Alkol Piyasasi Duzenleme Kurumu'nun yetki
alanina giren bir konuda inceleme yapamayacag: iddiasinin incelenmesine gelince; 4054 sayih
Kanun'un 2. maddesinde Kanunun kapsami diizenlenmis olup buna gore, Turkiye Cumhuriyeti
sinirlan iginde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gosteren ya da bu piyasalan etkileyen her
turll tesebbisun aralannda yaptg rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitiayic anlasma,
uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetierini kétlye
kullanmalar ve rekabeti snemli dlglide azaltacak birlegme ve devralma niteligindeki her tirld
hukuki islem ve davramslar, rekabetin korunmasina yonelik tedbir, tespit, duzenleme ve
denetlemeye iligkin islemler bu Kanun kapsamina girmektedir. Kanun'un izleyen maddelerinde
de Kanunun 6ngordigu hususlarin yerine getiriimesinde ve piyasada gergeklesen rekabet
ihlallerinin tespit ve idari yaptinm uygulanmasi konusunda Rekabet Kurulu gérevii ve yetkili
kilinmistir. Dolayistyla davacinin s6z konusu iddias! gegerli gdriimemigtir.

Davacinin idari para cezasinin belirlenmesine iligkin iddialarinin incelenmesine
gelince; 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin G¢Onch fikrasinda; Kanun'un 4, 6 ve 7.
maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbis ile tesebbis
birlikleri veya bu birliklerin Uyelerinin nihaf karardan bir dnceki mali yil sonunda olusan veya
bunun hesaplanmasi miimkan olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olugan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan yilik gayrisafi geliferinin ylzde onuna kadar idari para
cezasi verilecedi; Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumiu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kétuye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina liskin Y&netmeligin "Tanimiar” baslikh
3. maddesinde, yillik gayri safi gelirin, tek dizen hesap planindaki net satiglan veya bunun
hesaplanmasi mimkin olmazsa, Kurul tarafindan saptanacak olan net satiglara en yakin geliri
ifade ettigi, 4. maddesinin birinci fikrasinda, para cezasi belirlenirken o6ncelikle temel para
cezasimin hesaplanacag), ardindan agidastrici ve hafifletici unsurfar gbéz 6nande
bulundurularak artirma ve/veya indirim yapilacagi, 5. maddesinin birinCi fikrasinda temel para
cezas! hesaplanirken ihlalde bulunan tesebbislerin yillik gayri safi gelirlerinin karteller igin
%2'si ile % 4'U, diger ihtaller igin % 0,5'i ile % 3'0 arasinda bir oramin-esas alinacag: belirtiimis,
tglinc fikrasinda ise; "Birinci fikraya gore belirlenen para g:'}e__z_’asi’ muktarﬁ(\a) Bir yildan uzun,
bes yildan kisa siren ihlallerde yansi oraninda, (b) Bes:,_.?ylldgnvuzqn 'sur.e}h ihlallerde bir kati
oraninda, arttirilir.” kuralina yer verilmigtir. s T
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Kurul kararinda Mey Igki'nin rakiplerinin pazardaki faaliyetierini zorlagtirma amac! ve
etkisi tagiyan uygulamalarinin “diger ihlal” kapsaminda oldugu dikkate alinarak tesebbise % 1
oraninda temel para cezasi verildigi, bu oranin belirenmesinde ilgili tegebbisin piyasadaki
gich, ihlal neticesinde gerceklegen veya gergeklesmesi muhtemel zarann agirhg gibi
hususlarn dikkate alindigi, temel para cezasinin bir yildan uzun, bes yildan kisa slren
ihlallerde yansi oraninda artirilacagi, buna gore belirlenen temel para cezas yarisi oraninda
artinlarak tesebbiise %1,5 oraninda idari para cezas verildigi anlagiimaktadir. Buna gore
herhangi bir gerekge gosterilmeksizin temel cezanin belirlendiginden soz edilemez. Ayrica
gerek Kanunda gerekse Yénetmelikte gayri safi gelirlerin cezanin belirenmesinde dikkate
alinacagl kurala baglandigindan, ceza miktaninin belirlenmesinde dikkate alinan cironun
%60k kisminin &zel tiketim vergisi oldugu, bu miktarin ceza miktan beliflenirken dikkate
ahnmasinin hukuka aykin oldugu yolundaki iddia gegerli goérlimemigtir. Ote yandan Kurul'un
daha oénce tesebbise ceza vermeme ydninde karar almig olmasi nedeniyle daha sonra
yapacag! sorusturmalarda elde etligi delillerle birlikte yapacag degerlendirmelere dayali olarak
ceza veremeyecegi sonucuna ulagilamayacagi agiktir. Bu nedenle ihlalin suresi ve buna bagh
olarak cezanin arttirimasinin hatalh oldugu iddias! da yerinde goriimemistir.

Bu itibarla, davacinin rekabete aykin davraniglanyla Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigi
anlagildigindan, 2013 mali yih sonunda olusan ve Kurul tarafindan belinenen yillik gayrisafi
gelirlerinin takdiren %1,5' oraninda olmak tizere davaciya 41.512.531,90-TL idari para cezasi
verilmesine iligkin dava konusu Kurul kararinda hukuka aykinltk bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle; davanin REDDINE, ayrintisi asagida gosterilen toplam
343,90-TL yargilama giderinin davaci Uzerinde birakiimasina, toplam 110,80-TL midahale
giderlerinin davaci sirketten alinarak davall yaninda mudahile verilmesine, Avukathk Asgari
Ucret Tarifesi uyarinca 3.000-TL vekalet dcretinin davacidan alinarak davali idareye
verilmesine, posta gideri avansindan artan tutann kararin kesinlesmesinden sonra davactya
iadesine, bu karann teblig tarihini izieyen 30 (otuz) gin icerisinde Danigtay idari Dava Daireleri
Kurulu'na temyiz yolu agik olmak tzere, 25.10.2016 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Oye Uye Oye
Nevzat Zumrit Dog. Dr. Girsel Mirteza iker
OZGUR ODEN OZKAN GULER SERT
Yargilama Giderleri : Yargilama Giderleri (Madahil) :
Toplam Harg : 211,90-TL Toplam Har¢ : 50,80-TL
Posta Gideri : 132,00-TL . “;\ ’ Posta Gideri : 60,00-TL
Toplam . 343,90-TL : T : 110,80-TL
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