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DAVANIN OZETi : Tirkiye'de faaliyet gdsteren bankalann mevduat, kredi ve kredi

karti hizmetlerine. iliskin faiz oram, Gicret ve komisyonlann birlikte belirlenmesi konusunda
anlagma ve/veya uyumlu eylem icerisinde bulunmak suretiyle 4054 sayilh Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.maddesine ayki davramp davranmadiklann konusunda
yapilan sorusturma sonucu, davac sirket hakkinda Kanun'un 4.maddesinin ihlal edildiginden
bahisle 4054 sayili Kanun'un 16/3. Fikrasi, Yonetmelik'in 5/1-(b), 5/2, 5/3-(a) ve
7/1.maddeleri uyarinca 54.021.410,00-TL idari para cezast uygulanmasina iliskin 08.03.2013
tarihli ve 13-13/198-100 sayili Rekabet Kurulu kararinin; rekabet ihlalinin hukuka uygun
sekilde 1spat edilemedigi, sirketin varlift iddia edilen ihlale katiimadigs, isnad edilen ihlalin
yoruma ve varsayima dayandigi, aleyhlerine ne stirlilen delillerin aslinda kendilerinin ihlale
katilmadigim ortaya koydugu ileri siirlilerek iptali ile indirimli olarak 8denmis olan
40.516.057,50 TL idari para cezasinin iadesine karar verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : isaret edilen beigeler uyarinca, bankacilik sektdriinde faaliyet
gosteren 12 tesebbils arasinda fiyat tespiti amacini tagiyan bir uzlagma kuruldugu, bu
uzlasmamin ortak plammin uygulanmasinin ise; kredi, mevduat ve kredi karti hizmetleri
kapsamindaki pek ok firline ydnelik faiz oranlarimin ve ticretlerin tespitinde koordinasyon
icerisinde hareket etmek {izere icra edilen bir dizi mutabakat ile hayata gegirildigi, yapiian
mutabakatlarin taraf sayis) degigkenlik arz etmekle birlikte, bahse konu 12 bankanin nemli
bir béliimiiniin, s6z konusu mutabakatlarin ¢ogunluguna diizenli olarak igtirak ettifi, davaci
sirketin fiilerine uygun olarak tesis edilen para cezasinda hukuka aykinlk bulunmadig
belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 2. idare- Mahkemesi'nce, durugma igin Snceden belirlenen
05.02.2015 giinit_ davaciy: temsilen Av.Goneng Girkaynak, Av.Ceyda Karaoplan'in, davals
idareyi temsilen Huk. Mis. Mehmet Ozden'in geldigi goriilerek taraflara usuliine uygun
olarak séz verilip dinlendikten sonra durusmaya son verildi. Dava dosyasi mce!enerek isin
geregi goriiguldii: - :

Tirkiye'de faaliyet gosteren bankalarm mevduat, kredi ve kredi karts hizmetlerine
iligkin faiz orans, ({icret ve komisyonlarinbirlikte belirlenmesi konusunda anlagma vefveya
uyumlu eylem igerisinde bulunmak suretiyle 4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda

-Kanun'un 4.maddesine aykin davramp davranmadiklan konusunda yapilan sorugturma
sonucy, davact sirket hakkinda Kanun'un 4maddesmm ihlal edildiginden bahisle 4054 sayii:
Kanun'un 16/3.fikrasi, deetme]:k’m 511 (b), 5/2 5/3-(a) ve 7/1.maddeleri uyarmca
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40.516.057,50 TL idari para cezasi uygulanmasina iliskin 08.03.2013 tarihli ve
13-13/198-100 sayrl Rekabet Kurulu kararinin iptali istemiyle agilmistir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 'Rekabeti Smirlayics
Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar' baghklt 4.maddesinde;

“(1) Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitlama amacim tasiyan veya bu etkiyi dofuran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis
birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykini ve yasaktir.

(2) Bu haller, dzellikle sunjardir:

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyat: olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tiirlii alim yahut satim sartlarinin tesbit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalarinin bdlilsiilmesi ile her tiirli piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarinin paylasilmas) ya da kontrolii,

¢) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolii veya bunlarm piyasa diginda
belirlenmesi,

d) Rakip tegebbiislerin faaliyetlerinin zorlagtinimasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gésteren tegebbiislerin boykot ya da diger davranglarla piyasa digina gikartilmas
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Mimnhasir bayilik hari¢ olmak tzere, esit hak, yiikiimlilik ve edimler igin egit
durumdaki kisilere farkl: sartlarin uygulanmasi,

f ) Anlagmanin niteligi veya ticari teamiillere, aykir1 olarak, bxr mal veya hizmet ile
birlikte difer mal veya hizmetin satin alinmrasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbiis
durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin dier bir mal veya hizmetin de
alic1 tarafindan teshiri sartina baglanmasi yada arz edllen bir mal veya hizmetin tekrar arzina
iligkin gartlarin ileri siirillmesi. -

(3) Bir anlagmamin varhgimin ispatlanamadig durumlarda piyasadaki fiyat
degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da tegebbislerin faaliyet
bolgelerinin,rekabetin engellendigi,bozuldugu veya kisitlandi) piyasalardakine benzerlik
gostermesi,tesebbiislerin uyumlu eylem iginde olduklarina karine tegkil eder. :

(4) Ekonomik' ve rasyonel gerekgelere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri
uyumlu eylemde, bulunmadigin: ispatlayarak sorumiluluktan kurtulabilir." hikmine, 'idari
Para Cezasy' baghkh 16.maddesinde(Degisik: 23/1/2008 — 5728/472 md.);

“(1) Kurul, tegebbils niteligindeki gergek ve tizel kisiler ile tesebbils birlikleri veya bu
birliklerin liyelerine;

a) Muafiyet ve menfi tespit bagvurulan ile birlesme ve devralmalar :q:m izin
basvurularmda yanhs ya da yaniltic) bilgi veya belge verilmesi; 3 :

b) izne tabi birleyme ve devralmalanin’ Kurul izni olmaksizin
gergeklestirilmesi, . t

¢) Kanunun 14 ve 15 inci maddelerinin uygulanmasinda eksik, yanhs ya da
yaniltict bilgi veya belge verilmesi ya da bilgi veya belgenin belirlenen siire iginde ya da hi¢
verilmemesi, . . '

d) Yermde mcelemenm engellenmesn Ya da zorlastinlmast, :
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hallerinden (2), (b) ve (c) bentlerinde belirtilenler igin tesebbiisler ile tesebbiis
birlikleri veya bu birliklerin tiyelerinin karardan bir onceki mali yil sonunda olusan veya
bunun hesaplanmas: miimkiin olmazsa karar tarihine en yakin mali y1l sonunda olusan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin binde biri oraminda, (d)
bendinde belirtilenler igin ise aym sekilde saptanacak olan gayri safi gelirlerinin binde begi
oraninda idari para cezasi verir. Ancak bu esasa gore belirlenecek ceza onbin Tirk Lirasindan
az olamaz. Bu fikranin (b) bendine gére idari para cezasi birlesme islemlerinde taraflarin
herbirine, devralma iglemlerinde ise sadece devralana verilir.

(2) Yerinde incelemenin mahkeme karar ile gergeklestirilmesi, yerinde incelemenin
engellenmesi ve zorlagtirlmasina iliskin olarak bu Kanunda dngériilen idart para cezasinin
uygulanmasim engellemez.

(3) Bu Kanun'un 4, 6 ve 7.maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunanlara, ceza -
verilecek tesebbiis ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin iyelerinin nihai karardan bir
tnceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmas: miimkiin olmazsa nihai karar
tarihine en yakin mali y1l sonunda olusan ve Kurul 1arafindan saptanacak olan yillik gayri safi
gelirlerinin yiizde onuna kadar idari para cezas: verilir.

(4) Tesebbiis veya tesebbiis birliklerine liglincii fikrada belirtilen idari para cezalan
verilmesi halinde, ihlalde belirleyici etkisi saptanan tesebbiis veya tesebblis birligi
yoneticilerine ya da ¢alisanlarina tegebbils veya tesebbiis birligine verilen cezanin ylzde
besine kadar idari para cezas: verilir.

(5) Kurul, liglincti fikraya gtre idari para cezasina karar verirken, 30/3/2005 tarlhll ve
5326 sayili Kabahatler Kanununun 17 nci maddesinin ikinci fikrast baglaminda, jhlalin
tekerriirii, siresi, tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin piyasadaki gicii, ihlalin
gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhiitlere uyup uymamas), incelemeye
yardimc: olup olmamasi, gergeklesen veya gergeklesmesi muhtemel zararin agirhg) g1b1
hususlari dikkate alir.

(6) Kanuna aykinligin ortaya gikarilmasi amaciyla Kurumla aktif isbirligi yapan
tesebbiis ya da tesebbiis birlikleri veya bunlarin yoneticileri ve ¢alisanlarina, isbirli§inin
niteligi, etkinligi ve zamanlamasi dikkate alinarak ve gerekgesi agik bir sekilde gosterilmek
suretiyle G¢lincii ve ddrdiincil fikralarda belirtilen cezalar verilmeyebilir veya bu fikralara
gore verilecek cezalarda indirim yapilabilir.

(7) Bu maddeye gtre verilecek idari para cezalarimin tespitinde dlkkate alman
hususlar, isbirligi halinde para cezasindan bagisikhik veya indirim sartlan, isbirligine iliskin
usul ve esaslar Kuruica g¢ikarilacak yonetmeliklerle belirlenir.” hikmiine, 'Kurulun Gérev
ve Yetkileri' baghkh 27.maddesinde;

"(1) Kurulun gorev ve yetkileri sunlardir: . i

a)iBu Kanunda yasaklanan faaliyetler ve hukuki iglemler hakkmda, bagvuru

ilzerine veya resen incéleme, aragirma ve sorugturma ‘yapmak; bu Kanunda diizenlenen

hitkimlerin ihlal; edildiginin tespit edilmesi tizerine,bu ihlallere son verilmesi igin gerekli

tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalan uygulamak, |
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P f) Bu Kanunun uygulanmas), He.ilgili olarak tebligler ¢ikarmak:.ve gerekll
duZenlemclen yapmak " hukmune yer v?'nfmlstl’r 5";’ N, N,

£ 1"'\ A :
PR . . . ;u e s \}.:,‘. . et
S . -
.o ¢ N ‘;‘{ a3
y 14 ¥
R SV R 3
" ) K “é‘ . PN .
. . : LK X\ al .\'g“! R .
P f \ \ i\ ".' e '.4‘ . v, »
3\'\ '...‘:. .ﬁ"

UYAP Biligim Sisteminde yer alan bu dokomana hitp:/vatandas. uyop. 3ov tr adr‘glﬁgen‘ '!;S!éSdU PVXD6ZN - hEPRef5 - l+|Ol‘lQ" kodu ile erigebilirsit




T.C.
ANKARA
2. iDARE MAHKEMESI

ESAS NO  :2014/2000
KARAR NO :2015/258

15.02.2009 tarih ve 27142 sayili Resmi gazetede yayimlanarak yiirGrliige giren
Rekabeti Smirlayics Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiiye
Kullami!mas: Halinde Verilecek Para Cezalarna iliskin Yénetmelik'in ‘Para Cezasinin
Belirlenmesine Iligkin ilkeler' baghkh 4.maddesinde

"(1) Tesebbiis ile tesebbiis birliklerine veya bu birliklerin ilyelerine verilecek para
cezas! belirlenirken;

a) Bu Ydnetmeligin 5 inci maddesi ¢ergevesinde temel para cezas1 hesaplanir.
Temel para cezasi, Kanunun 4 {incii veya 6 nct maddelerinde yasaklanmus, piyasa, nitelik ve
kronolojik siireg olarak birden fazia bagimsiz davranisin saptanmas halinde, her bir davranis
icin ayn ayn hesaplanir,

b) Temel para cezasimin hesaplanmasindan sonra, bu Yénetmeligin 6 nc1 ve 7
nci maddeleri gergevesinde, agirlastinc: ve hafifletici unsurlar gz &niinde bulundurularak
arttirma ve/veya indirme yaplir.

(2) Bu Yonetmelik hiikiimleri geregince belirlenecek para cezasi miktan, ceza
verilecek tesebblis ile tesebbils birlikleri veya bu birliklerin iiyelerinin nibai karardan bir
Onceki mali y1l sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar
tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yilhk gayri safi
gelirlerinin yilzde onunu agamaz. Bu sinir1 agan para cezalar, ceza verilecek tesebbils ile
tesebbis birlikleri veya bu birliklerin iiyelerinin yilhk gayri safi gelirlerinin yilizde onuna
indirilir ve kosullan bulunuyorsa bu Yonetmeligin 7 nci maddesinin ikinci ve dgiincii
fikralan ile AktifIgbirligi Yonetmeligi hilkiimleri uygulanir.

(3) Tegebbiis veya tegebbiis birliklerine, Kanunun 16 nci maddesinin dgiincil
fikrasinda belirtilen para cezalanntn verilmesi halinde, ihlalde belirleyici etkisi saptanan
tesebbis veya tesebbiis birligi yoneticilerine ve ¢aliganlarina verilecek para cezas), tesebblis
veya tesebbi.is birligine verilen cezanin yiizde besini asamaz." diizenlemesi, 'Temel para
cezast' baghkh S.maddesinde

"(1) Temel para cezasi hesaplamrken Kanunun 4 iincii ve 6 nc maddeiermde
yasaklanmis davraniglarda bulunan tesebbiis ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin
tiyelerinin, nihai karardan bir dnceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi
milmkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan
saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin;

a) Karteller igin, yilzde ikisi ile ylizde dbrdli

b) Diger ihlaller igin, binde besi ile yiizde iiii, arasinda bir oran esas alimir.

(2) Birinci fikrada yazih oranlarin  belirlenmesinde, ilgili tegebbils - veya
tesebbus birliklerinin piyasadaki giicii, ihlal neticesinde gerceklesen veya gerceklesmem
muhtemel zarann agirhg gibi hususlar dikkate alinir.

(3) Birinci fikraya gore belirlenen para cezasi miktari;

' a) Bir yildan uzun, bes yildan kisa siiren ihlallerde yarisi oraninda,

b)' Bes yildan uzun siiren ihlallerde bir kati oraninda, artunhr." diizenlemesi,
'Hafifletici Unsurlar' baghkh 7. maddesinde de; '

"(1) Temel para cezasi, yasal yiikilmliiliiklerin yerine getmlmesx haricinde mcelemeye

yardtmc: oluninagi, jllalde kamu otoritelerinin | tegvikinin veya diger tegebbislerin
zorlamasmm bulurimam zarar gbrenlere g'&nijllumo{arak tazminat 6denmesi, dlger ihlallere
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son verilmesi, ihlal konusu faaliyetlerin yiflik gayri safi gelirler icerisindeki payimn gok
digiik olmas: gibi haller ilgili tesebbils veya tesebbils birligi tarafindan ispatlanirsa, dortte bir
ile beste {i¢ arasinda indirilebilir.

(2) Yiiritilen bir sorusturmada Aktif Igbirligi Yonetmeligindeki para cezas
verilmemesine iligkin diizenlemeden yararlanamayan bir tesebbiise verilecek ceza, bagka bir
kartele iligkin olarak Kurulun 8naragtirma yapmaya karar vermesinden dnce, Aktif Isbirligi
Yonetmeliginin 6 nci maddesinde belirlenen bilgi ve belgeleri sunmasi halinde, dortte bir
oraninda indirilir. Aktif Isbirligi Y8netmeliginin para cezasi verilmemesine ve verilecek
cezalarda indirim yapilmasina iligkin hkktimleri saklidir.

(3) Diger ihlalleri gerceklestiren tesebblls veya tesebbils birliklerinin
ihlallerini kabul ederek, aktif isbirliinde bulunmalan halinde, para cezasi altida bir ile dértte
bir arasinda indirilir.” diizenlemesi yer almaktadir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; bankalar tarafindan uygulanan faiz oranlarinin en
yitksek oran iizerinden tespit edildigi, faiz oranlarinda higbir bankanin indirime gitmedigi,
tiim bankalarin aym faiz oramini kullandiklar1 iddialari iizerine yapilan inceleme sonucu
Kurul tarafindan on arastirma yapilmasimin Kararlastirildigi, hazirlanan $n aragtirma raporu
tizerine 4054 sayilt Kanun'un 4.maddesinin ihlal edilip edilmediginin belirlenmesi amaciyla
sorugturma agilmasina karar verildigi, sorusturmamin AKBANK, GARANTI, iS§ BANKASI,
YKB, TEB, VAKIFBANK, HALKBANK, ZIRAAT, DENIZBANK, FINANSBANK, HSBC
ve ING Bankalan hakkinda yiriitiildiigi, sorusturmanin tamamlanmas: iizerine hazirlanan
rapora birlikte bankalar tarafindan verilen yazili ve 25/02/2013 tarihli s6zli savunma
toplantisinda yapilan savunmalar da degerlendirilerek; bankacihik sektbriinde faaliyet
gosteren soz konusu tegebbiislerin, ¢esitli bankacilik hizmetlerine yonelik uygulanan faiz

~oranlanim ve icretleri birlikte belirlemek f{izere rekabeti simirlayici nitelikte eylemlerde

bulunduklan, s6z konusu eylemlerin mevduat (kamu bankalan agisindan kamu mevduati da
dahil olmak iizere), kredi ve kredi karti hizmetlerini konu edinen bir uzlagma kapsaminda
vuku buldugu, uzlasmanin ortak planii, fiyat stratejilerinin birlikte belirlenmesinin
olusturdugu, uzlagmamin unsurlarimin belirlenmesi, uygulanmasi ve takibinin ise taraflar
arasinda gergeklestirilen bir dizi iletigim, bilgi paylagim: ve mutabakat vasitasiyla ifa edildigi,
uzlasmaya iligkin olarak, ‘6 numaral belgede, "GARANTI'de yapilan yerinde incelemede
alinan, GMY () tarafindan 23.10.2008 tarihinde GM ( )Y'e gonderilen ve GMY ( )ha b:lgl
verilen "konut kredisi faizleri" konulu i¢ yazigma niteligindeki e-postada; GARANTI'nin
konut kredisi aylik faiz oranlarinda 5 baz puanlik (%60,05) bir artis yapmak istedigi, bu artisin
yapilmasi durumunda aylik vadede %1.84 oranina gelinecegi, indirimli kredi faiz oraminda da
aylik %1,82 seviyesine gikilacagi, bu konuda "rekabet” ile de anlagildif1 ve onlanin da benzer
artiglar yapacag) anlagilmaktadir. Yine aym belge igerisinde 5 baz puanhk bir artigin tagit ve
ihtiydg kredilerinde de yapilacags-ifade edilmektedir.", "rekabet" ile kastedilen "bankalar
arasmda FINANSBANK ' inda oldugu FINANSBANK 'ta yerinde yapllan incelemelerde elde
edilen, "ING Bank refinansman - “sms'leri" konulu 9 no'lu belgede; bankalanin' ‘konut
kredilerinin refinansmanina iligkin olarak milsterilere mesaj gonderilmemesi hususunda kendi
aralarinda anlagmg oldiklarinin belirtildigi, belgede yer alan ifadelerden; bagka’ ‘bankalarda
konut kredisi bulunan misterilerin cep telefonlarina, kredilerin farkls faiz oram ve vade ile
yeniden yapilandinlmas: teklifini- igeren kisa mesajlarin ilk olarak {$*BANKASI tarafindan

gbnderilmeye baglandify, ‘ardindan’ dig da bu uygulamayn baslattify; ar’rcak
o, I T § 40
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bankalarin birbirlerine zarar verdikleri gerekgesi ile bu mesajlarn gondermeme konusunda
kendi aralarinda bir centilmenlik karar aldiklan, daha sonra ING'nin bu karara uymayarak
konut kredisi olsun veya olmasin cep telefonu bilgisi olan tim miigterilere refinansman
mesaji gondermeye basladifi, AKBANK'In da benzer sekilde mesaj gondermeye basladif ve
bltin bankalarin refinansman konusunda atakta oldugunun ifade edildigi, belgeden,
FINANSBANK, AKBANK, S BANKASI ile ING'nin miisterilere konut kredilerinde
refinansman yapma teklifini igeren mesaj gndermeme konusunda centilmenlik anlagmasi
yaptiginn agik¢a gorilldiiili, e-postada yer verilen tarihlerin kampanya baglangig tarihlerine
bakildiginda, Is Bankasimin 03.09.2009, Akbank 17.09.2009, ING 06.10.2009 tarthleri
oldugu, Finansbankin ise duyuru yapmadigi, bu duruma gore itk kampanyanin e-postada
belirtildigi sekilde {$ BANKAS] tarafindan yapildigi, mesajda 1S BANKASI'nin ardindan
AKBANK'in da benzer bir duyuru yaptis ifade edilmekte olup AKBANK'In kampanya
baslangig tarihine bakildifinda bu hususun dogrulandigi, E-postada bankalarin kendilerine
zarar vermemek adina bir centilmenlik karan alarak duyuru yapmama amaciyla uzlastiklan
fakat ING'nin buna uymadifinin belirtildigi, ING'nin duyuru tarihi incelendiginde bu hususun
da teyit edildigi, E-postanin elde edildigi FINANSBANK yetkililerinin, o tarihte kampanya
icin  her tirli hazirhfin  yapildigim  ancak "kendi kendilerini  baltaladiklarim”
diistindilklerinden ve "diier bankalarin da mutabakat: ile" kampanya yapmadiklarini ifade
ettigi, nitckim kampanya tarihleri incelendiginde FINANSBANK'In o tarihte konuya iliskin
bir kampanya yapmadifinin goriildiigil, bu g¢ercevede belgede adi gegen bankalann
17.09.2009 tarihinden sonra refinansman kampanyas) yapmama yoniinde uzlastiklars, ancak
ING'nin bu karara uymayarak 06.10.2009'da yeniden kampanya diizenlemeye bagladifimin
anlagildify, bu gergevede konut kredilerine iligkin refinansman duyurularinin bankalar igin
6nemli bir pazarlama stratejisi oldugu ve pazar payi elde etmede kullanilabildigi, dolayisiyla
kampanya duyurularina iliskin bir uzlagmanin konut kredisi hizmetlerinde rekabeti kisitlayici
bir nitelik arz ettigi sonucuna ulasildigi, DENIZBANK'ta yerinde yapilan incelemelerde elde
edilen, 11 no'lu belgede; 30.06.2010 tarihinde Bireysel Bankacihk Pazarlama Uriin Yénetimi
Bolim Midoril tarafindan Fon Yénetimi ve Ozel Bankacilik Grubu Para Piyasalan BslGm
Miidiri'ne génderilen ve' Perakende Bankacibk Grubu GMY'si, Fon Yénetimi ve &zel
Bankaciik Grubu GMY'si, Bireysel Bankaciik Pazarlama Grup Midird, Bireysel
Bankacilik Satig Yonetimi- Grup MiidiiriYne ve difier bazi ¢ahiganlara bilgi verilen, "Mevduat
Faiz Degisikligi” konulu i¢ yazigma niteligindeki e-postada "Telefonda Snerdiginiz gibi,
yarin sabah itibariyla gegerli olmak {izere, tiim vade ve yetki seviyelerinde oranlanmiz1*TL'de
20 bps, YP'de ise 10 bps diisecek sekilde oran tablomuzu giincelledik. Bu durumda is kolu
yetkisindeki ayhk oranlarimz TL'de %9.90'dan %9.70'¢, YP'de %4'den %3,90'a inmektedir.
Yeni Mevduatta ise, oranlanimizi %10 ve %4 olarak giincelliyoruz. Bu arada, Ak, YKB,
Garanti," {5, FINANS, ING ve TEB'den, yarin itibariyla oran degisikligi planlayip
planlamadiklanini sorguladik. Garanti/ING/Finans/TEB degisiklik yapmay: diigiiniiyor. ING
yann diisiis yapacak; GARANTI/FINANS/TEB ise oranlarini pzt degigtirmeyi planhyormus.
Faizle ilgili sadece TEB net bilgi -iiretti; TL' de %9,60 fiyatlayacaklarmis. Bu kapsamda
satigin goriistini de goz oniinde! bulunduracak. YP de faiz degisikligi yapilmamasi konusunda
son gérilgliniizti alabilir miyiz?" ifadelerine yer verildigi, bu ifadelerden; Fon Yonetimi ve
5zel Bankacilik-Grubinun Bireysel Bankacihk Pazarlama Uriin Yénetimi Bdliimiine telefon
. ile kendi is kollarina iligkin faiz oranlarim qgsgggek y6niinde &neride bulunduu,'Bireysel
Bankacilik Pazdrlama Urlin Yﬁnetimi_n_i,?'l_fgq@gd rultusunda kendi yetkisinde bulunan
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TL ve yabanci para cinsinden mevduat faiz oranlari-tablosunu 01.07.2010 tarihinden itibaren
gegerli olmak iizere giincelledigi ancak, bu giincellemeyi yaparken rakiplerle de anilan tarih
itibartyla TL ve yabanci para cinsinden mevduatta oran degisikligi yapip yapmayacakian
konusunda gériiserek rakiplerden gelecege yonelik davramglan hakkinda bilgi aldigi,
rakiplerden edinilen gelecege yonelik bilgiler kapsarminda Fon Yonetimi ve 6zel Bankacilik
Grubu Para Piyasalan Béltimiiniin mevduatta faiz degisiklii yapilmamas: hususunda son
gorlslinii talep ettiginin anlagildif), bu cercevede belgede yer alan ifadelerin, rakipler
arasinda heniiz uygulamaya gegmemis ve kamuya agiklanmamis olan fiyat bilgilerinin
paylagildifii agikga gosterdigi, Rekabete duyarh olan bu bilgilerin rakipler arasinda
paylasilmasinin, tegebbilslerin ticari kararlarimi verirken rekabetin getirdigi belirsizlikten uzak
olmalarina ve buna paralel olarak pazardaki rekabetin kisittanmasina neden oldugu, nitekim
belgeden anlagiidigy tizere DENIZBANK da rakip tesebbiislerin heniiz aleni olmayan fiyat
bilgilerini fiyatlama stratejisini belirlerken bir girdi olarak kullandifi, bu gergevede,
DENIZBANK ile GARANTI, ING, FINANSBANK ve TEB arasindaki bilgi paylagimimn
rekabeti sinirlayici nitelikte oldugu, 17 numarali belgede HSBC'de yapilan yerinde
incelemede 30.03.2011 tarihinde GMY'ye giéinderilen bir e-postada; "banka tarafindan kredi
kartlarina verilen puanlann gegerlilik tarihinde yapilacak giincellemeye iliskin bilgi
sunuldugu, ardindan da not olarak “Garanti, FINANSBANK, Yap: Kredi ve Akbank ile
goristik. Ucretleri arttirarak zararlanni kapatmaya gahisiyorlar. Ucret artiglarim hendiz
kesinlegtirmemisler.” ifadesine yer verildigi, s6z konusu e-posta metninde bahsi gegen iicretin
hangi hizmete iliskin oldugunun agik¢a belirtilmedigi, bununla birlikte, e-postanin ekinde yer
alan "Faiz Diigligi Aksiyon Listesi" baghkli MS Excel dosyas: incelendiginde, metindé yer
alan ifadelerin kredi karti gecikme bildirim iicretine ve/veya nakit avans ¢ekim {icretine ijaret
ettiginin anlagildif), zira e- postanin ekinde yer alan listede pek ¢ok diger hususun yani sira
bu iicretlere iliskin artig dnerilerinin de konu edildigi, belirtilen agiklamalar gergevesinde,
incelenen e-postaya not olarak diiglilen ifadelerden, ad: gegen bankalarin, kredi kart:
iicretlerine iligkin olarak gelecege d6nitk uygulamalarn hakkinda bilgi paylagiminda .
bulunduklarimin anlasildigi, sonug olarak bahsedilen bankalar tarafindan mevduat, kredi ve
kredi karti hizmetlerine y6nelik fiyat tespit etmek amaciyla bir uzlagma tesis edildigi ve bu i
uzlagsma kapsaminda gerceklestirilen anlagsma ve/veya uyumlu eylem olarak degeriendirilen '
iletisim ve uygulamalar vasitastyla 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlal edildiginden
bahisle 08.03.2013 tarih ve 13-13/198-100 sayi1 Kurul karariyla davaci sirket hakkinda idari
para cezast uygulandif, bu kararin iptali istemiyle bakitan davanin agildig: anlagilmaktadir.

* Bu durumda, sotusturma raporu‘ve ekleriyle dosyada mevcut tim bilgi, belge ve
deliller birlikte degerlendirildiginde, sorusturma konusu bankalarin mevduat, kredi, kredi
karti - hizmetleri, faiz oranlar ve birtakim ticretlerin belirlenmesi konularmda piyasada
rekabeti engelléthe, boZma ya da kisitlama etkisi doguran veya bu ectkiyi dogurabllecek
nitelikte olan anlagma ve uyumlu eylém icerisinde bulunduklari, ticari sir niteligindeki
bilgileri birbirleriyle paylastiklan, piyasaya yénelik kararlarin uyum ve miizakere iginde
beraberce alinmasina ybnelik irade miitabakati dogrultusunda hareket ettikleri, bu mutabakat
kapsaminda kararlagtinlan hususlarin hayata gegirildiginin iktisadi analiz ve grafiklerle sabit
oldugu dikkate alindizinda, stz konusu' anlasma ve uyumlu eylemlerin tarafi olan davaci
Banka tarafindan 4054 sayili Kanun'un 4.maddesinin ihlal edildigi sonucuna varildigindan,
bu eylemlerinin- karsiifi olarak day’am hakkinda yukariya alinan mevzuat- hitkimleri
kapsammda 2011 mali yili sonunda ofusarfylthk gayn saﬁ gelirleri uzermden takdiren yllmle
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| oraninda, toplam 54.021.410,00-TL idari para cézasi uygulanmasina iliskin dava konusu
Rekabet Kurulu kararinda hukuka aykirilik gériilmemistir. '

Aciklanan nedenlerle, davanin reddine, asaida dokimii yapilan 134,95 TL
yargilama giderinin davaci (izerinde birakilmasina, 1.500,00 TL avukathk {cretinin
davacidan alinarak davali idareye verilmesine, artan posta iicretinin karar kesinlestifinde
davaciya iadesine, kararin' tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin igerisinde Damistay'a
temyiz yolu agik olmak lizere 20/02/20) 5 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

_ Bagkan ' Uye Uye
OMER CiVRi MiRHAN SARIIBRAHIM  ABDULGAN! MUSULLU
38465 107187 124781

YARGILAMA GIDERLERI :
Bagvurma Harct : . 24,30 TL

Karar Harci : 2430 TL
Vekalet Harc1 3,75TL -
Posta Gideri  : | 82,60 TL
TOPLAM . 134,95 TL -
H.C 36115
-
8
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