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NA _N_,_( D_A_ V_A_L_I)'--_____ ...;.: REKABET KURUMU - (E-Tebligat)

_V_E _K _IL _I ___________ : HUKUK MÜŞAVİRİ VEKİLi MEHMET AKİF KAYAR - Aynı adres. 

_K _A _R...,_Ş_I T_A_RA_F_(ı.::
D...;.A...;.V...;.

A:.;:C..:.::IL...;.A...;.R;.ı_) ___ ...;.: 1- JPMORGAN CHASE BANK NATİONAL ASSOCIATION
MERKEZİ COLUMBUS OHIO İSTANBUL TÜRKiYE ŞUBESi 
2- JPMORGAN CHASE BANK, N.A.

_V_:E _K_IL...;.İ __________ ...__:: AV. GÖNENÇ GÜRKAYNAK - (E-Tebligat)

İSTEMİN ÖZETİ : Davacı şirket tarafından, teşebbüsü ve teşebbüsün bağlı 
bulunduğu ana grup dahil olmak üzere, Amerika Birleşik Devletleri'nde ve ingiltere'de istihdam edilen, Türk 
Lirası ile alım-satım işlemleri yapan traderlarından (yatırımcılarından) TL kotasyonlu işlem hacmi en çok 
olan ilk 10 traderın (yatırımcının) Bloomberg ve Reuters platformlarındaki chat (sohbet) odalarında 
01/01/2018-17/01/2020 tarihleri arasında yaptıkları tüm yazışmaların ilgili platformlardan temin edilerek 
elektronik formalta gönderilmesine yönelik 05/02/2020 tarih ve E:2050 sayılı yazıya gereği gibi eksiksiz 
biçimde cevap verilmemesi ve istenilen bilgi ve belgelerin kuruma ibraz edilmemesi suretiyle "4054 sayılı 
Kanunun 14 ve 15'nci maddelerinin uygulanmasında, eksik, yanlış ya da yanıltıcı bilgi veya belge verilmesi 
ya da bilgi ya da belgenin belirtilen süre içinde ya da hiç verilmemesi" fiilinin işlendiğinden bahisle 4054 
sayılı Kanunun 16. maddesinin birinci fıkrasının (c) bendi uyarınca idari para cezasıyla tecziye edilmesine 
ilişkin Rekabet Kurulunun 02/07/2020 tarih ve 20-32/397-179 sayılı kararının iptali istemiyle açılan davada; 
Rekabet Kanunu kapsamındaki tebligatların Tebligat Kanunu hükümleri uyarınca yapılacağının 
düzenlendiği, bu kapsamda tebligatın yapılacağı devletler ile Türkiye Cumhuriyeti arasında ikili veya çok 
taraflı adli yardım ve işbirliğine dair anlaşma yoksa veya tebligat işlemi konu itibariyle bu anlaşmaların 
dışında kalıyorsa, tebligatın Tebligat Kanununda yer alan yurt dışı tebligata ilişkin hükümler çerçevesinde 
yapılması gerektiği, uyuşmazlık konusu bilgi ve belge istenilmesine ilişkin evrakın idari işlem niteliğinde 
olması ve Lahey Sözleşmesinin kapsamının hukuki ve ticari konularda adli ve gayri adli belgelerin tebliğine 
yönelik olması nedeniyle Lahey sözleşmesinin somut olayda uygulanma imkanı bulunmadığı, bu nedenle 
Tebligat Kanununun yurt dışı tebligata ilişkin hükümleri uyarınca yapılacak tebligatın usulüne uygun olacağı, 
diğer yandan bağlı ortaklığın rekabet ihlali niteliğindeki işlem veya eyleminden dolayı ana şirketinin sorumlu 
tutulmasına imkan tanınması gibi rekabet hukukuna özgü amaçlara hizmet eden ekonomik bütünlük 
yaklaşımının usule ilişkin bir konu olan ve mevzuatında ayrıntılı olarak düzenlenen tebligat işlemi yönünden 
uygulanmasının ise mümkün olmadığının anlaşıldığı, bu durumda, JPMorganın ABD ve İngiltere'de istihdam 
edilen çalışanlarına ait kayıtların ana ortak olan JPMorgan tüzelkişiliğinden talep edilmesi gerekirken 
davacı şirket muhatap alınarak talep edilen bilgi ve belgelerin süresi içinde sunulmaması nedeniyle idari 
para cezası verilmesine ilişkin dava konusu işlemde hukuki isabet görülmediği gerekçesiyle dava konusu 
işlemin iptaline ilişkin olarak Ankara 3. idare Mahkemesi'nce verilen 16/02/2022 tarih ve E:2021/432, 
K:2022/268 sayılı kararın, hukuka aykırı olduğu ileri sürülerek istinaf başvurusunun kabulü ile anılan kararın 
kaldırılması ve davanın reddine karar verilmesi istenilmektedir. 

SAVUNMAN IN ÖZETİ : Mahkeme kararında hukuka aykırılık bulunmadığı ileri sürülerek 
istinaf başvurunun reddi gerektiği savunulmuştur. 

TÜRK MİLLETİ A D INA 

Karar veren Ankara Bölge İdare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesince, 2577 sayılı idari Yargılama 
Usulü Kanunu'nun 17/2 maddesi uyarınca, davacı vekilinin istinaf aşamasındaki duruşma istemi uygun 
görülmediğinden, işin esasına geçilmek suretiyle, 2577 sayılı Yasanın değişik 45. maddesi uyarınca dava 
dosyası incelenerek gereği görüşüldü: 

Dava; davacı şirket tarafından, teşebbüsü ve teşebbüsün bağlı bulunduğu ana grup dahil olmak 
üzere, Amerika Birleşik Devletleri'nde ve ingiltere'de istihdam edilen, Türk Lirası ile alım-satım işlemleri 
yapan traderlarından (yatırımcılarından) TL kotasyonlu işlem hacmi en çok olan ilk 1 O traderın (yatırımcının) 
Bloomberg ve Reuters platformlarındaki chat (sohbet) odalarında 01 /01 /2018-17 /01/2020 tarihleri arasında 
yaptıkları tüm yazışmaların ilgili platformlardan temin edilerek elektronik formatta gönderilmesine yönelik 
05/02/2020 tarih ve E:2050 sayılı yazıya gereği gibi eksiksiz biçimde cevap verilmemesi ve istenilen bilgi ve 
belgelerin kuruma ibraz edilmemesi suretiyle "4054 sayılı Kanunun 14 ve 15'nci maddelerinin 
uygulanmasında, eksik, yanlış ya da yanıltıcı bilgi veya belge verilmesi ya da bilgi ya da belgenin belirtilen 
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sure igindeya da hig verilmemesi" fiilinin islendiginden bahisle4054 sayili Kanunun 16. maddesinin birinci
fikrasinin (c) bendi uyarmca idari para cezasiyla tecziye edilmesine iliskin Rekabet Kurulunun 02/07/2020
tarih ve 20-32/397-179sayili karannin iptali istemiyle agilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, "Bu Kanunun amaci, mal
ve hizmet piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma, karar ve uygulamalan ve
piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye kullanmalanni onlemek, bunun igin gerekli
duzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasmi saglamaktir" diizenlemesine, 2. maddesinde,
"Tiirkiye Cumhuriyeti smirlari iginde mal ve hizmet piyasalannda faaliyet gosteren ya da bu piyasalan
etkileyen her turlu tesebbiisiin aralannda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlasma,
uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye kullanmalan ve
rekabeti dnemli olgudeazaltacak birlesme ve devralma niteligindeki hertiirlu hukuki islem ve davranislar,
rekabetin korunmasina yonelik tedbir, tespit, duzenleme ve denetlemeye iliskin islemler bu Kanun
kapsamina girer", duzenlemesine yer verilmis, 3. maddesinde, piyasada mal veya hizmet iireten,
pazarlayan, satan gergek ve tuzelkisilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan birbutun teskil
eden birimler tesebbus olarak tanimlandiktan sonra, "Bilgi isteme" basjikli 14. maddesinde; " Kurul, bu
Kanunun kendisine verdigi gorevleri yerine getirirken, gerekli gordiigii hertiirlu bilgiyi turn kamu kurum ve
kuruluslarmdan, tesebbiislerden ve tesebbus birliklerinden isteyebilir. Bu makamlar, tesebbiisler ve
tesebbus birliklerinin yetkilileri istenen bilgileri Kurulun belirleyecegi sure iginde vermek zorundadir."
hukmune, 'Yerinde inceleme' ba§hkh 15. maddesinde; " Kurul, bu Kanunun kendisine verdigi gorevleri
yerine getirirken gerekli gordiigii hallerde, tesebbus ve tesebbus birliklerinde incelemelerde bulunabilir. Bu
amagla tesebbuslerin veya tesebbus birliklerinin:

a) Defterlerini, fiziki ve elektronik ortam ile bilisim sistemlerinde tutulan her turlu verilerini ve
belgelerini inceleyebilir, bunlann kopyalarmi ve fiziki orneklerini alabilir,

b) Belirli konularda yazili veya sozlu agiklama isteyebilir,
c) Tesebbuslerin hertiirlu mal varligma iliskin mahallindeincelemeler yapabilir.
inceleme, Kurul emrinde galisan uzmanlar tarafindan yapilir. Uzmanlar incelemeye giderken

yanlannda incelemenin konusunu, amacmive yanlis bilgi verilmesi halinde idari para cezasi uygulanacagmi
gosteren bir yetki belgesi bulundururlar.

ilgililer istenen bilgi, beige, defter ve sair vasitalann suretlerini vermekle yukumludiir. Yerinde
incelemenin engellenmesi veya engellenme olasiligmin bulunmasi durumunda sulh ceza hakimi karari ile
yerinde inceleme yapilir." hukmune, "idari para cezasi' basjikli 16. maddesinde; " Kurul, tesebbus
niteligindeki gergek ve tiizel kisiler ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerine;

a) Muafiyet ve menfi tespit basvurulan ile birlesme ve devralmalar igin izin basvurulannda yanlis ya
da yaniltici bilgi veya beige verilmesi,

b) iznetabi birlesme ve devralmalarm Kurul izni olmaksizin gergeklestirilmesi,
c) Kanunun 14 ve 15 inci maddelerinin uygulanmasinda eksik, yanlis ya da yaniltici bilgi veya beige

verilmesi ya da bilgi veya belgenin belirlenen sure iginde ya da hig verilmemesi,
d) Yerinde incelemenin engellenmesi ya da zorlastinlmasi, hallerinden (a), (b) ve (c) bentlerinde

belirtilenler igin tesebbiisler ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin karardan bir onceki mali yil
sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi miimkun olmazsa karar tarihine en yakin mali yil sonunda
olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin binde biri oraninda, (d) bendinde
belirtilenler igin ise ayni sekilde saptanacak olan gayri safi gelirlerinin binde besi oraninda idari para cezasi
verir. Ancak bu esasa gore belirlenecek ceza onbin Turk Lirasindan az olamaz. Bu fikranin (b) bendine gore
idari para cezasi birlesme islemlerinde taraflann herbirine, devralma islemlerinde ise sadece devralana
verilir. " hukmune, 'Nispi idari Para Cezasi1 basjikli 17. maddesinde; "Kurul, tesebbus ve tesebbus
birliklerine, 16nci maddenin birinci fikrasinda belirtilen cezalar sakh kalmak kaydiyla,

a) Nihai karar veya gegici tedbir karari ile getirilen yukumluluklere ya da verilen taahhutlere
uyulmamasi,

b) Yerinde incelemenin engellenmesi ya da zorlastinlmasi,
c) Kanunun 14 ve 15 inci maddelerinin uygulanmasinda, istenen bilgi veya belgenin belirlenen sure

iginde verilmemesi,
durumunda her gun igin, ilgili tesebbiisler ile tesebbus birlikleri ve/veya bu birliklerin uyelerinin

karardan bir onceki mali yil sonunda olusan, bunun hesaplanmasi miimkun olmazsa karar tarihine en yakin
mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin onbinde besi
oraninda idari para cezasi verir." hukmune, "Delillerin Toplanmasi ve Taraflann Bilgilendirilmesi"
basjikli 44.maddesinde;" Kurul adina hareket eden ve Kurul tarafindan belirlenip, gorevlendirilen (...)(1)
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raportorlerden olusan bir heyet, sorusturma safhasinda bu Kanunun 14 iincii maddesinde duzenlenen bilgi
isteme ve 15 inci maddesinde duzenlenen yerinde inceleme yetkilerini kullanabilir. Belirlenen bu siire iginde
luzum gordiikleri evrakm gonderilmesini ve her tiirlu bilginin verilmesini taraflardan ve ilgili diger yerlerden
isteyebilir. Kurulun sorusturma safhasinda, bu Kanunu ihlal ettigi iddia edilen kisi veya kisiler, karari
etkileyebilecek her turlu bilgi ve delili her zaman Kurula sunabilirler.

Haklarmda sorusturmaya baslandigi bildirilen taraflar sozlu savunma hakkini kullanma taleplerine
kadar Kurum biinyesinde kendileri ile ilgili duzenlenmis her turlii evrakm ve miimkunse elde edilmis olan her
turlu delilin birnushasmin kendilerine verilmesini isteyebilir.

Kurul, taraflan bilgilendirmedigi ve savunma hakki vermedigi konulan kararlanna dayanak yapamaz."
hiikmiine yer verilmistir.

Dava dosyasmm incelenmesinden; Rekabet Kurulunun (Kurul) 17/01/2020 tarih ve 20-05/48-M sayili
karanyla Tiirkiye'de faaliyet gosteren banka ve finansal kuruluslann ve bunlarm temsilciliklerinin mevduat,
kredi, doviz, tahvil, bono, hisse senedi ve aracihk hizmetlerine iliskin faaliyetlerinde 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'u ihlal edip etmediklerini incelemek Qzere baslatilan on arastirma kapsammda,
diger on dokuz tesebbiisiin yanisira, davaci sirketten de 05.02.2020 tarihli yaziyla 4054 sayili Kanun'un u!
maddesi gergevesinde "Tesebbiisiin ve tesebbuslerinin bagli" bulundugu ana grup dahil olmak iizere,
Amerika Birlesik Devletleri'nde ve ingiltere'de istihdam edilen, Turk Lirasi ile alim-satim yapan traderlannin
TL kotasyonlu islem hacmi en gokolan ilk 10 traderinm (her bir ulke igin ayn ayn olmak iizere) Bloomberg
ve Reuters platformlannda 01.08.2018 -17.01.2020 tarihleri arasmda yaptiklan yazismalann ilgili
platformlardan temin edilerek elektronik formatta gonderilmesine ihtiyag duyulmaktadir." seklinde bilgi
talebinde bulunulmus, davaci sirket soz konusu bilgi talebine iliskin olarak gonderdigi 14.02.2020 tarihli
cevabi yazisinda, ozetle, istenilen bilgilerin kendi uhdesinde ve kontroliinde olmadigi, kurumun beige talep
etme yetkisinin Turk sirketlerin uhdesinde, nezaretinde veya kontroliinde bulunan belgeler ile smirli oldugu,
tebligatm uluslararasi hukuk normlan uyarmca ana tesebbiise yapilmasi ve bilgi taleplerinin ana
tesebbiisten istenmesi gerektigi, aksi takdirde ABD ve ingiltere kanunlarmin ihlal edilmesi riski bulundugu,
Tiirkiye'ye kisisel veri aktanmi yapilabilmesi igin hukuka uygun bir dayanagm ve usule uygun bir tebligin
olmasi gerektigi, 7201 sayili Tebligat Kanunu, 15/11/1965 tarihli Hukuki veya Ticari Konularda Adli veya
Gayri Adli Belgelerin Yabanci Memleketlerde Tebligine Dair Lahey Sozlesmesi, 20/04/1959 tarihli Ceza
islerinde Karsilikli Adli Yardim Avrupa Sozlesmesi gibi uluslararasi anlasmalarda yer alan usulleri takip
edebilecegi, aynca talep edilen butiinlesik chatyazismalarmin bir kismmin igeriginin Kurumun bilgi isteme
yetkisi disinda oldugu, usule uygun bir teblig yapilmasi ihtimaline binaen ana tesebbiisun yazismalan
toplama surecinde oldugu belirtmesi iizerine, Kurul'un 02.07.2020 tarih, 20-32/397-179 sayili karanyla
davaci sirkete talep edilen bilgilerin saglanmamasi nedeniyle 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin 1.
fikrasinin (c) bendi uyarmca 2019 yili gayri safi geliri uzerinden binde bir oraninda idari para cezasi
uygulanmasma, talep edilen bilgilerin 16.07.2020 tarihi mesai bitimine kadar iletilmemesi halinde, talep
edilen bilgilerin Kurum kayitlanna girmesine kadaryurutulmek iizere her gun igin 4054 sayili Kanun'un 17.
maddesinin 1. fikrasinin (c) bendi uyarmca idari para cezasi uygulanacagma iliskin olarak yazi
gdnderilmesi iizerine bakilmaktaolan davanin agildigi anlasilmaktadir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun ile tesebbiisler arasmdaki rekabeti kisitlayici
anlasmalar, tesebbuslerin hakim durumlanni kotuye kullanmalan ve rekabeti kisitlayici nitelikteki birlesme
ve devralmalar yasaklanmakta, soz konusu rekabet ihlallerinin tespitine yonelik incelemelerde
tesebbiislerden bilgi istenebilmekte ve tesebbuslerde yerinde inceleme yapilabilmekte ve incelemeler
sonucunda rekabetin ihlal edildiginin tespit edilmesi halinde tesebbus niteligindeki gergek ve tuzel kisilere
idari para cezasi uygulanabilmektedir.

Anilan Kanun'un uygulanmasi agisindan ekonomik butCinluk kavrami merkezi bir oneme sahip olup,
RKHK'de tesebbus tanimi yapilirken ekonomik biitiinliik ilkesi benimsenmistir. Bir baska deyisle, yapilan
degerlendirmelerde bir yavru sirket tek basina degil, bagli oldugu diger sirket veya sirketlerle birlikte ele
ahnmaktadir. Diger hukuk dallari agisindan bagimsiz olarak nitelendirilebilmesine ragmen, rekabet hukuku
bakimindan kararlannda bagimsiz olmayan ekonomik birim, kararlan uzerinde kontrol sahibi olan kisi veya
sirketlerle birlikte tek ekonomik biitunliik olarak kabul edilmektedir. Buna gore, tesebbus kavrami
bakimindan, bir iktisadi varligm hukuki yapisi degil, iktisadi kontrolu ve ekonomik bir biitiin teskil etmesi
uzerinde durulmaktadir. Dolayisiyla, farkli hukuki yapilar altmda faaliyet gosterseler bile, bir iktisadi varligm
gesitli boliimleri tek bir tesebbus olarak kabul edilmektedir.

Yukandaki mevzuat hukumleri birlikte degerlendirildiginde, Turk rekabet hukuku mevzuati ve
uygulamalan gergevesinde Kanunun 2. maddesine dayanan etki doktrini prensibine gore rekabet otoritesinin
yetkisinin belirlenmesinde, tesebbiisun nerede yerlesik oldugunun, tabiiyetinin bir onemi bulunmayip,
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esasen tesebbusun faaliyetinin Tiirkiye'ye etkisi olmasinm onem arz ettigi, somut olayda turn bu
agiklamalar isig.nda, davac. sirketin "tesebbus" olarak nitelendirilecegi ve bu kapsamda AB hukukunda
tesebbusun ekonomik butiinluk igerisinde bulundugu birlik bunyesinde Tiirkiye'de subesi veya satis ofisigibi
bir varlig. varsa, soz konusu bilgi ve belgenin verilmesi ile ilgili talebin ekonomik butiinluk kapsam, igerisinde
bagli oldugu sirketlere yoneltilebilecegi, aynca tesebbiisun AB bunyesinde ticari olarak bir varliq.
b"'!J"rns|IsIal blle' AB bunyesinde iktisadi olarak bagli oldugu ana tesebbiise tebligat yapilabileceginin kabul
ed.ldigi dikkate almdiginda davali Kurumun yetki ve gorevi kapsaminda on arastirma yapilmasi igin gerekli
bilgi ve belgelen kuruma vermekle sorumlu olan tesebbuslerin imkani dahilinde gerekli bilgi ve belqeleri
vermeleri gerekmektedir. a

Bu durumda, 4054 sayili Kanunun yukanda anilan 14. maddesinde yer alan hukiim uyarmca davaci
sirketin, Amerika Birlesik Devletleri'nde ve ingiltere'de istihdam edilen, Turk Lirasi ile alim-satim islemleri
yapan traderlanndan (yatinmcilanndan) TL kotasyonlu islem hacmi en gok olan ilk 10 tradenn (yatirimcinm)
Bloomberg ve Reuters platformlanndaki chat (sohbet) odalannda 01/01/2018-17/01/2020 tarihleri arasmda
yaptiklan turn yazismalann ilgili platformlardan temin edilerek elektronik formatta gonderilmesine yonelik
05/02/2020 tarih ve E:2050 sayili yaziya geregi gibi eksiksiz bigimde cevap vermeyerek istenilen bilgi ve
belgelen kuruma ibraz etmedigi anlasildigindan, yine ayni Kanunun 16. maddesinde yer alan duzenleme
geregi idan para cezasiyla tecziye edilmesine iliskin Rekabet Kurulunun 02/07/2020 tarih ve 20-32/397-179
sayili karannda hukuka aykinlik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, davali tarafm istinaf basvurusunun KABULU ile Ankara 3 idare
Mahkemesi'nce verilen 16/02/2022 tarih ve E:2021/432, K:2022/268 sayili kararm KALDIRILMASINA; 2577
sayili Yasanm degisik 45. maddesinin 4. fikrasi uyarmca esastan incelenen davada, davanin REDDiNE
asagida dokumii yapilan mahkeme safhasma ait 455,10-TL yargilama giderinin davaci uzerinde
birakilmasina, istinaf safhasinda davali idare tarafindan karsilanan 384,70-TL yargilama gideri ile yuriirlukte
bulunan Avukatlik Asgari Gcret Tarifesi uyarmca belirlenen 11.000,00-TL vekalet ucretinin davacidan
almarak davali idareye verilmesine, posta gideri avansmdan artan miktann istenilmesi halinde istinaf
basvurusunda bulunan tarafa iadesine, 2577 sayili Yasanm degisik 46. maddesi uyarmca karann tebligini
izleyen giinden itibaren 30 gun igerisinde Danistey ilgili Dairesine temyiz yolu agik olmak Qzere
09/11/2022 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan

ERGON OZCAN

32728

YARGILAMA GlDERLERi
(Mahkeme Safhasi)

Basvuru Harci 54,40 TL
Karar Harci 54,40 TL
YD. Harci 89.60TL
YD. Itiraz Harci 162,10 TL
Vekalet Harci 15,60 TL
Posta Gideri 79,00 TL
TOPLAM 455,10 TL

Uye

SERPiL TUNC YETKiN

37868

Dye

tuGba surucu

101135

(istinaf Safhasi)(Davali)
Basvuru Harci

Temyiz YD Harci
Posta Gideri

TOPLAM

4/4

220,70 TL
133,00 TL
31,00 TL

384,70 TL

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokumana http:.7vatandas.uyap.gov.tr adresinden WiblTl210 - HFqvSLS - faOr*F2/ - j/9WfQ= ile erisebilirsiniz.


