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TEMY1Z EDEN (DAVACI) : Buhari Otomotiv Mamulleri Pazarlama Imalat Sanayi

veTicaretA.§.

:Av. DemetALTINNAR

Dr. Cemii Bengu Cad., Ata Plaza No:3, K;5/26
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: Rekabet Kurumu
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[35495-15945-49388] Uets

: Av. Mehmet Mete BA§BU& - Ayni adreste

VEKlU

KAR3I TARAF (DAVAL1)

VEKiU

iSTEMIN KONUSU ; Ankara 10. Idare Mahkemesi'nin 30/03/2015 tarih ve
E:2014/1202, K:2015/353 sayill karanmn temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

*>' _• iT- '.'

YARGILAMA SpRECi j ,--
Dava konusu istem: Davaci sirket tarafindan, Sheil&Turcas F^QIJKllft

(Shell) yapmis oldugu dikey anlasma ve cesitli uygulamalar yolu ile 4Q54|sfe|
Korunmasi Hakkinda Kanun ve 2002/2 say Hi Dikey Aniasmalara lliskin Gruplfel^ffeH;•
ihiai ettigi iddiasiyla yapmis oldugu basvurunun reddine iliskin Rekabet Kuruk*:Hil*: Q$0$r
19/12/2013 tarih ve 413 sayili karanmn iptali istenilmistir.

ilk Derece Mahkemesi karanmn ozeti: Ankara 10. Idare Mahkemesi'nce; davaci

sjrketin istanbui Hi, Beylikduzu iicesi, Yakuplu Koyu, 360 ada, 7 sayili parselde bulunan
akaryakit istasyonunun maliki oldugu, davaci sirket ile Shell arasinda 13/03/2006 tarihinde 5
yil sureli akaryakit bayilik sdzlesmesi imzalandigi, bu sekilde taraflar arasinda rekabet
mevzuati kapsaminda dikey anlasma meydana geldi§i, bununla birlikte davaci sirket ile Shell
arasinda akdedilen 13/03/2011 tarihli bayilik sozlesmesi ilecerceve anlasmanm ve 22/06/2011
tarihli ek protokolun taraflann ozgur iradeleriyle imzalandigi, bu nedenle taraflar arasmdaki
dikey iliskinin ozgtir iradeyle yeniden kuruldugu, dolayisiyla soz konusu dikey iliskinin
13/03/2016 tannine kadar grup muafiyetinden yararlanacagi, aynca dikey iliskinin malik ile
bayinin ayni te§ebbus olmasi nedeniyle 200272 sayili Tebiig'in 5. maddesinde yer alan istisna
kapsaminda olmadigi anlasildigmdan, davaci sirket tarafindan yapilan basvurunun reddine
ili§kin dava konusu islemde hukufca ayksrilik bu!unmadi§i sonucuna vanlmistir.

Belirtilen gerekcelerle dava konusu islem hukuka uygun bulunarak davanin reddine
karar verilmistir.

TEMYJZ EDENiN 'iDDJALAR! • Davaci tarafindan, dikey iliskinin bir bGtun olarak
yenilenmedigi, sozlesmenin yenilenmis. olmasmin dikey iliskinin de yenilendigi anlamina
gelmedigi, Shell tarafindan tapudaki kayitlann haciz nedeniyle terkin edilemedigi ifade
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edilmesine ragmen soz konusu hacze iliskin herhangi bir arastirma yapilmadigi, haczin intifa
hakkinin terkinineengel olmadigi ileri surulmektedir.

KAR$l TARAFIN SAVUNMASI _j_ Davali idare tarafindan, dava konusu Kurul karanmn
hukuka uygun oldugu belirtilerek istemin reddi gerektigi savunulmustur.

DANl$TAY TETKJK HAKJMI AHMET ASYA'NIN DU?UNCESJ: Temyiz isteminin reddi ile usul
ve yasaya uygun olan Idare Mahkemesi karanmn onanmasi gerektigi dtisiinulmektedir.

TURK WIILLETiADINA

Karar veren Danistay Onuguncu Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin aciklamalan
dinlendikten vedosyadaki belgelerinceiendikten sonra geregi gorusuidu:

HUKUKl DEGERLEND1RME

idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlarinm temyizen bozulmasi, 2577 sayili Idari
Yargilama Usulu Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde
mumkundur.

Temyizen incelenen kararusul ve hukuka uygun olup, dilekcede ileri surulen temyiz
nedenleri karann bozulmasini geqektirecek niteiikte gorulmemistir.

KARAR SONUCU:

Aciklanan nedenlerle;

1. Davacinin temyiz isteminin reddine,

2. Davamn yukanda ozetlenen gerekgeyle reddi yolundaki Ankara 10. Idare
Mahkemesi'nin 30/03/2015 tarih ve E:2014/1202, K:2015/353 sayili temyize konu karannda,

2577 sayili Idari Yargilama Usulu Kanunu'nun 49. maddesinde sayilan bozma nedenlerinden
hicbirisi bulunmadigindan amlan Mahkeme karanmn ONANMASINA,

3. Temyiz giderierinin istemdebuiunan Qzerinde birakilmasina,

4. Dosyamn amian Mahkeme'ye gonderilmesine,

5. 2577 sayili Kanun'un Gecici 8. maddesi uyarmca, bu karann tebiig tarihini izieyen
15 (on bes) gun icerisinde karann duzeltilmesi yolu agik olmak uzere, 24/05/2021 tarihinde
oybirligiyle karar verildi. . »
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