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DAVANIN QZETJ : Davaci sirket hakkinda, yapilan sikayet basvurusu uzerine,
Agpas Petrol Urunleri Paz. San. Tic. ve Dag. A$„ N-Pct Petrol OrGn. Paz. Nakliye San.Tic.
ve Dag.Ltd.§ti. ve Oz-Sa Gida Pazarlama Petrol ve Petrol Uriinleri Turizm San. ve
Tic.Ltd.$ti. ile Saadettin SUL arasindaki muhtelif sozlesmelerle kurulan dikey iliskinin
09.11.2010 tarihjne kadar 2002/2 sayih Tebligile taninan grup muaflyetinden yararlanma ve
uygulanma imkani bulunduguna, s6z konusu dikey iliskinin devami konusunda taraflarm
uzlasamadigi dolayisiyla 22.09.2011 tarih ve 11-48/1216-429 sayih Kurut karannda yer
verilen kosulun saglanmamasi nedeniyle 4054 sayih Yasa kapsaminda bireysel muafiyetten
yararlanilamayacagina, bu nedenle gerek9eli karann tebiigi tarihinden itibaren otuz gun
icinde aralanndaki dikey anlasmayi sonlandirmalan gerektigi, aksi takdirde haklannda 4054
sayih Yasa cercevesinde islcm baslatilacagma yonelik olarak alinan 12.02.2014 tarih ve
14-06/109-48 sayih Rekabet Kurulu karannin; sifir bir arazi flzenne yatmmi dagitim
firmalan tarafindan yap.larak insa edilmis akaryakit istasyonlan icin tamnmis olan on yillik
intifa hakkimn yatinm bedeli geri odenerek bes yila dusuriilmesi seklinde yaklasimin hukuka
ve hakkaniyete aykin oldugu bu sebeple konu hakkinda dagitim firmalann.n da gorusunun
aranmas* gerektigi 9imku dagitim firmalanmn sifirdan akaryakit istasyonu yatinmi yaparken
uzun yillar isletilmesine dair yaptiklan projeksiyonlarla hareket ettigi taraflari anlasma
kosulu gibi tamamiyle soyut, suiistimale ac.k olan taraflardan birine haddindcn fazla tican
avaniaj saglayan ve fiilen ticarete el atan bir nitelikte karar verilmesinin rekabet hukukunun
hicbir prensibinde bulunmadigi ve bu durumun haks.z oldugu, akaryakit istasyonu maliki
tarafindan da yapilan yatinmlann karsihgini odeme konusunda herhangi b.r tekhfte
bulunulmadigi, taraflann anlasma kosulunu gerceklestirmemis olmalan gerekcesi ,le tarih.
eeriye dondOrcrek 09.11.2011 tarihine kadar muafiyet tamnmasinin son derece hatah oldugu
ve bu durumun akaryakit istasyonunun malikine geriye dogru haklar elde etme imkani
saglad.gi, davaci sirketin turn haklar.m zayi eden bir karar oldugu, aynca davali .dare dava
arihinden sonrak bir tarih olan 20.08.2014 tarihli ve14-29/586-254 say,» karanyla dava
™™" olaylara iliskin ictihadmdan dondugu ve buna bagh olarak davaci sirkehn
hakhligmin ortaya ciktigi ileri suriileYek iptah istemlmektedir. .,..., ,
SAVUNMA OZET1 : Davali idare, ele aldigi dosyalarda yalnizca bayihk ihskisinin kac yil
sure ile muafiyetten yararlanacagi, sozlesmedeki rekabet yasagi ile sozlesmemn ne zaman
ona erecegine iliskin degerlendinne yapmakta iken yargi kararlan uyannca bayihk

alsmas.yh birlikte intifa ya da tapuya serhli kira gib. anlasmalar.n muafiyetten
vaVaZna in.n hangi tarihte sona ermesi gerektigi hakkinda da karar venneye basladigi,ZtnZm^TLrnMt konusunda herhangi bir teklif sunmam.s olmasin.n adh yargmin
S alamna girdigi, dava konusu islemde hukuka aykinhk bulunmadig, Hen surulerek
davanin reddi istenilmektedir.
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Karar veren Ankara 9. Idare Mahkemesi'nce 30.11.2015 tarihinde yapilan
durusmaya davaci sirket vekili Av. Yahya Murat KURT ve davah idare vekili Av. Ertul
ATAKAN'in geldiginin gorulmesi iizerine gelen taraflara usulune uygun bir bi9imde soz
verilip beyanlan dinlendikten sonra durusmaya son verildi, dava dosyasi incelenerek isin
geregi gorusuldii:

Dava, davaci sirket hakkinda, yapilan sikayet basvurusu iizerine, Agpas Petrol
Uriinleri Paz. San. Tic, ve Dag. A§., N-Pet Petrol Uriin. Paz. Nakliye San.Tic. ve
Dag.Ltd.$ti. ve Oz-Sa Gida Pazarlama Petrol ve Petrol Oriinleri Turizm San. ve Tic.Ltd.§ti.
ile Saadettin SUL arasindaki muhtelif sozlesmelerle kurulan dikey iliskinin 09.11.2010
tarihine kadar 2002/2 sayih Teblig ile taninan grup muaflyetinden yararlanma ve uygulanma
imkani bulunduguna, soz konusu dikey iliskinin devami konusunda taraflann uzlasamadigi
dolayisiyla 22.09.2011 tarih ve 11-48/1216-429 sayih Kurul karannda yer verilen kosulun
saglanmamasi nedeniyle 4054 sayih Yasa kapsaminda bireysel muafiyetten
yararlanilamayacagina, bu nedenle gerekceli kararin tebiigi tarihinden itibaren otuz gun
icinde aralanndaki dikey anlasmayi sonlandirmalan gerektigi, aksi takdirde haklannda 4054
sayih Yasa cercevesinde islem baslatilacagma yonelik olarak alinan 12.02.2014 tarih ve
14-06/109-48 sayih Rekabet Kurulu karannm iptali istemi ile a9ilmistir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "Amac" bashkh
l.maddesinde; "Bu Kanunun amaci, mal ve hizmet piyasalanndaki rekabeti engelleyici,
bozucu veyakisitlayici anlasma, karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tesebbuslenn
bu hakimiyetlerini kotilye kullanmalanm onlemek, bunun i9in gerekh duzenleme ve
denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasim saglamaktir." hiikmii, "Rekabeti Sinirlayici
Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar" bashkh 4.maddesinde;" Belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini
tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan Tesebbus er arasi
anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tur karar veeylemler. hukuka aykir.
ve yasaktir Bu haller, ozellikle sunlardir. a) mal veya hizmetlerin ahm ya da satim fiyatinin,
fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tiirlii ahm yahut satim sartlarmin tesbit
edilmesi, b) mal veya hizmet piyasalannin boliisiilmesi ile her turlii piyasa kaynaklanmn
veya unsurlarmin paylasilmasi ya da kontrolO, c) mal veya hizmetin arz ya da ta|ep
miktarimn kontrolii veya bunlann piyasa dismda belirlenmesi, d) rak.p tesebbuslenn
faaliyetlerinin zorlastinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada faaliyet gosteren tesebbuslenn
boykot ya da diger davramslarla piyasa disina 9ikartilmasi yahut piyasaya yem gireceklerm
engellenmesi, e) miinhasir bayilik hari9 olmak iizere, esit hak, yiikumlQluk ve edimlei• i5in
esit durumdaki kisilere farkh sartlann uygulanmasi, f) Anlasmanm n.tehgi veya tican
teamullere aykir. olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte diger mal veya hzmetn satinTrntmn zorunlu kilmmasi veya' aract tesebbiis durumundaki ahcilann ^ *«£
malm ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de al.ci tarafindan teshin sail na
Wanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar atzina iliskin sartlann iler
SmTsi bir anlasmanm varhgmin ispatlanamadigi durumlarda p^asadaki fiyat
deS melerinin veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslenn faaliyet boIgelennm,
reSrengellendigi, bozuldugu veya kisitlandigi piyasa.ardakine benzerhk gosten.es,
elebbtislerin uyumlu eylem icinde olduklanna karine teskil eder. Ekonomik ve rasyone
gerek9elere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu ey emde bulunmadigim
ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." hukmii, "Muafiyet" bashkh 5.maddesinde; "Kurul,
asagida behrtilen sartlann tamamimn varligi halinde ... , tesebbusler arasi anlasma uyumlu
eylem ve tesebbus birlikleri kararlarimn 4iinciimadde hukiimlerinin uygulanmasindan muaf
tutulmasina karar verebilir: a) mallann uretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda
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yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi, b)
tuketicinin bundan yarar saglamasi, c) ilgili piyasanm onemli bir bolumiinde rekabetin
ortadan kalkmamasi, d) rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaclann elde edilmesi icin
zorunlu olanlardan fazla sinirlanmamasi. Muafiyet belirli bir sure icin verilebilecegi gibi,
muafiyetin verilmesi belirli sartlann ve/veya belirli yukumluluklerin yerine getirilmesine
baglanabilir. Muafiyet kararlan anlasmanm ya da uyumlu eyiemin yapildigi veya tesebbus
birligi karannin ahndigi yahut bir kosula baglanmissa kosulun yerine getirildigi tarihten
itibaren gecerlidir. Kurul, birinci fikrada gosterilen sartlann gerceklesmesi halinde, belirli
konulardaki anlasma tiirlerine bir grup olarak muafiyet taninmasma saglayan ve bunlann
sartlanni gosteren tebligler 9ikarabilir." hukmii yeralmaktadir.

Rekabet Kurulu'nun 2002/2 sayih Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi'nin "Rekabet Etmeme Yukumlulugu" bashkh S.maddesinde; "Bu Teblig ile taninan
muafiyet anlasmada yer alan, asagida behrtilen yukumliiluklcre uygulanmaz: a) ahciya
getirilen belirsiz sureli veya siiresi bes yih asan rekabet etmeme yukumlulugu. Rekabet
etmeme yukumliiliigumin yukanda behrtilen sureyi asacak sekilde zimnen
yenilenebileceginin kararlastmlmasi halinde, rekabet etmeme yukumlulugu bchrsiz siireh
sayihr Ahcimn anlasmaya dayah faaliyetlerini surdurOrken kullanacagi tesisin mulkiyeti
arazi ile birlikte veya alici ile baglantisi olmayan iiciincii kisilerden saglanan bir list hakki
cercevesinde saglayiciya ait ise, yahut alici bu faaliyetini saglayicmin alici ile baglantisi
olmayan iiciincu kisilerden eldc ettigi bir ayni veya sahsi kullanim hakkimn konusu olan bir
tesiste surdurecekse, ahciya getirilen rekabet etmeme yukumlulugu, soz konusu tesisin alici
tarafindan kullanildigi sureye baglanabilir; su kadar ki, rekabet etmeme yukumlulugu, bu
surenin bes yih asan kismi bakimindan, sadece ahcimn soz konusu tesiste yurutecegi
faaliyetini kapsar. b) Anlasmanm sona emiesinden sonraki ddneme iliskin olarak, ahciya
getirilen mal ya da hizmet iiretmesini, satin aimasini, satmasini ya da yeniden satmasim
yasaklayan dogrudan ya da dolayl. herhangi bir yiikumluliik. Ancak yasaklamanin, an asma
konusu mal ya da hizmetlerle rekabet halindeki mal ve hizmetlere iliskin olmasi, anlasma
siiresince ahcin.n faaliyette bulundugu tesis ya da arazi ile sinirh olmasi ve saglayic.
tarafindan ahciya devredilen know-how'i korumak i9in zorunlu olmasi kosul anyla, ahciya,
anlasmanm sona ermesinden itibaren bir yih asmamak kayd.yla rekabet etmeme
yukumlulugu getirilebilir. Kamuya mal olmamis know-how'in kullaniimasi ve aciklanmasina
iliskin siiresiz yasaklama hakki sakhdir. c) Secici dagitim sistemi iiyelenne getinen
belirlenmis rakip saglayicilann markali uriinlerini satmama yukumlulugu. duzenlemesine
yer verilmistir.

Dikey Anlasmalara Iliskin Kilavuz'da "(39) Ahciya en fazla be? yillik sure .cm
rekabet etmeme yukumlulugu getirilebilecegine iliskin duzenlcmen.n b.r ist.snas.
bulunmak *r: AhcTnm anlasmaya dayah faaliyetlerini stirdunirken kullanacag. .ess
uTmayle saglayiciya ait ise saglay.c.mn kendisine ait olan bir tesiste kend, ,zn. olmadan rakip
mXr n s! Zsma izin vemiemesinin mantikh bir s.n.rlama olduftu g6rusunden harekelle
leva getirilecek rekabet etmeme yukumlulugu herhangi bir sekilde sure s.mrlamasina tab,

tumaaLst-r. Buna gars, soz konusu tesisi kullwd* sure boyunca ahciya^° '«
yUkumlfllugQ getirilebilmektedir. Ancak, hali hazirda zaten ahcya ait olan bir MisinSay ciya kirflanmas, veya intifa hakb taninmas, ve saglayicinm da bu ^sis, tekrar aI
sahibi olan ahciya kulland.rtmasi durumunda, bu istisnadan yararlanmak mumkun degi £n
Bir baska deyisle, saglay.ci tesisin mulkiyetini ahc. ile baglant.si olmayan ucuncu kisilerden
saglanan bir ayni vtya sahsi hak (kira, ariyet, ust ve intifa g,b, cercevesinde ehnde
bulunduruyor ise ancak ozaman bes y.ldan daha uzun bir sure .cm ahcya rekabet etmeme
Yukumlulugu getirebilir. Bu istisnamn disinda rekabet etmeme yukiimlulugunu Teblig de izin
verilen sCire sm.rmi asacak sekilde genisleten dogrudan ya da dolayh her tflrlu sozlesme
ve/veya uygulama Tebiig'e aykin oiacaktir.' Teblig'in 5inci maddes, de getirilen bu istisna,
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"oncelikle ve ozellikle" iliskinin baslangicindan itibaren iiciincii sahislardan ayni ya da sahsi
haklar kapsaminda tasinmazm kullanma ve/veya yararlanma hakkmin ahnmasi ve bunu
muteakiben tesisin bizzat sagiayici tarafindan isletilmesi ya da kullanma/yararlanma hakki
veren ile hicbir baglantisi olmayan sahislarla bayilik iliskisinin kurulmasi ile sinirhdir.
Muafiyet kapsammdaki bes yillik siire dolmadan; faaliyetlerin sona erdirilmesi, devralma vb.
yollarla dikey anlasmanm taraflannda degisiklik ortaya 9ikmasi halinde muafiyetten
yararlanilabilecek siirenin uzamasi soz konusu degildir." kurahna yer verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davaci sirketin akaryakit dagitim finnasi olarak
faaliyet gosterdigi, Saadettin SUL tarafindan 09.11.2005 tarihinde Saadettin SUL'e ait
istasyon uzerinde Agpas Petrol Urunleri Paz. San. Tic. ve Dag. A$. Lehine 20 ytl siire; icin
intifa hakki tesisedildigi vebuna iliskin protokol imzalandigi, anilan protokolun 3. Maddesi
geregince istasyon isletme hakkmin ilk 11 yihnin Agpas Petrol Urunleri Paz. San Tic. ve
Dag A$ *ye ait oldugu, geriye kalan surede istasyon isletme hakkmin ise Saadettin Sule ait
oldugu Saadettin SUL'iin ortagi oldugu Oz-Sa Gida Pazarlama Petrol ve Petrol Uriinleri
Turizm San. ve Tic.Ltd.$ti. ile Agpas Petrol Urunleri Paz. San. Tic. ve Dag. A§. Arasinda
2006 yihnda bayilik sozlesmesi imzalandigi, 2007 yihnda ise Oz-Sa Gida Pazarlama Petrol
ve Petrol Uriinleri Turizm San. ve Tic.Ltd.§ti. ile davaci N-Pet Petrol Uriin. Paz. Nakliye
San Tic. vc Dag.Ltd.$ti. arasinda yeni bir bayilik sozlesmesi imzalandigi, Saadettin SUL'un
soz konusu intifa hakkmin terkinini istedigi ancak, bunun gerceklesmemesi iizerine davah
idareye basvurarak 4054 sayih Yasa 9er9evesinde gerekli islemlerin yapilmasimn talep
edildigi, davah idarenin konuya iliskin 22.09.2011 tarih ve 11-48/1216-429 sayih karannda;
Agpas Petrol Uriinleri Paz. San. Tic. ve Dag. A§. ile Oz-Sa Gida Pazarlama Petrol ve Petrol
Urunleri Turizm San. ve Tic.Ud.§ti. Arasinda baslayan daha sonra istasyonun ve intifa
hakkmin N-Pet Petrol Uriin. Paz. Nakliye San.Tic. ve Dag.Ltd.^ti.'ne kiralanmasi lie devam
eden dikey anlasmaya; anilan anlasmanm daha once uzerinde akaryakit bayihk faahyeti
yapilmamis arazi uzerinde kurulan yeni akaryakit istasyonuna iliskin olmasi ve istasyona
ozgii yatinmin Agpas Petrol Uriinleri Paz. San. Tic. ve Dag. A$. Taraf.ndan kar?.lanm,S
olmasi dikkate alinarak bu bayinin, Agpas Petrol Urunleri Paz. San. Tic. ve Dag. A§./N-Pet
Petrol Uriin Paz. Nakliye San.Tic. ve Dag.Ltd.§ti. tarafindan ustlenilen ihskiye ozgu
yatinmin varsa kalan sureye tekabiil eden kismini ddeyerek anlasmayi sona erdirebilmesi
hususunda taraflann anlasmalar. kosuluyla, ilgili dikey anlasmaya 09.11.2005 tanh.nden
itibaren 10 yil siireyle bireysel muafiyet taninmasina karar verdigi ancak, taraflann bu
konuda anlasamamalan uzerine davah idarece 12.02.2014 tarih ve 14-06/109-48 sayih islem
ile bu nedenlegerekceli kararin tebiigi tarihinden itibaren otuzgiin .9inde aralanndaki dikey
anlasmayi sonlandirmalan gerektigi, aksi takdirde haklannda 4054 sayih Yasa cercevesinde
islem baslatilacagma dair karar verildigi, bunun uzerine de is bu davan.n ac.ldigi
anlasilmaktadir.

Olayda yukanda yer verilen mevzuat hukumierinin degerlendinlmesmden, rekabet
piyasasinda faaliyet gosteren sirketlerin birbirleri ile rekabet etmek zorunda olduklan,
rekabeti engelleyecek her tiirlii anlasmanm hukuka aykin olacagi, bununla birhkte belli
sartlann varhg. halinde rekabet etmeme hususunda sirketlere istisnalar saglanab.leceg. bu
sekilde sirketlerin birbirleri ile rekabet etmeme hususunda yiikiimluluk altma gireceklen,
buna grup muafiyeti denildigi, bu hususa iliskin aynntilann Teblig hukumlen ile
diizenlendigi, buna gore rekabet etmeme yukumlulugiine iliskin anlasmanm en fazla bes yil
icin gecerli olacagi, bes yih asan rekabet etmeme yukiimlulugune muafiyet saglanmayacagi,
bu ?ekilde akaryakit piyasasinda yer alan firmalann rekabet etmeme yukiimlulugunu
doguracak sekilde 5yillik bayilik sozlesmeleri imzalayabileceklen, bununla birlikte 5yillik
sureninde istisnasimn bulundugu, intifa ve kira sQzlesmelerinin bayilik sozlesmeleri lie bagh
sozlesme olarak kabul edildikleri, bayinin dagitici firmanin intifa hakki sahibi oldugu bir
tasinmaz uzerinde faaliyette bulunlnasi halinde bayilik sozlesmesinin intifa hakki devam
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ettigi miiddetce siirecegi, boylelikle rekabet etmeme yukiimliilugiinun devam edecegi, ancak
bunun icin bayinin anlasmaya dayah faaliyetini ya dogrudan veya kendisi ile baglantisi
olmayan uciincii kisilerden saglanan bir ust hakki cercevesinde dagiticiya ait akaryakit
istasyonu uzerinde veyabizzat dagitici tarafindan bayi ile hicbir baglantisi olmayan iicuncu
kisilerden elde edilen bir ayni hak veya sahsi kullamm hakkina konu bir tesiste surdurmesi
gerektigi, bu sartin iliskinin basindan itibaren bu sekilde kurulmasi gerektigi, aksi takdirde
istisna hukmunden yararlanamayacagi anlasilmaktadir.

Ote yandan, davah idarenin 20.08.2014 tarih ve 14-29/586-254 sayih karannda;
"Konuya iliskin dortyih askin Kurulumuz uygulamalan ve ilgili kararlarm sektorde yarattigi
etkiler ile akaryakit sektoriinde rekabet hukukuna iliskin ulasi Ian farkindahk seviyesi de goz
oniine almdigmda mevcut bireysel muafiyet uygulamasmin gozden gecirilmesi gerekhhgi
ortaya 9ikmaktadir. Bununla birlikte, bireysel muafiyet degerlendirmesine ihskm yapilacak
degisiklerde ise uygulama kapsaminda karsilasilan soi-unlann da dikkate ahnmasi
gerekmektedir. Bunlann basinda "Taraflann dikey iliskiye devam etme hususunda
anlasamamalan halinde dikey anlasmaya bireysel muafiyet taninmamasf yonundeki kosul ile
bayiye tek tarafli olarak anlasmama hakki verilmesi ve bireysel muafiyet uygulamasmin
etkisiz hale gelmesi yer almaktadir. Dagitim firmasi ile cahsmak istemeyen bayiler, besinci
yihn sonunda dagiticisi ile anlasmayarak aralanndaki dikey iliskiyi sonlandirma yolunu
se9mektedir. Bu durum ise Kurulumuzun grup muafiyeti kapsaminda be? yil ile smirladigi
dikey anlasmalara iliskin kararlan ile bireysel muafiyet kararlan arasinda bir farkm
kalmamasma yol a9maktadir. Ote yandan, Kurulumuz kararlannda irade yemlemelen olarak
kabul edilen ve taraflann Anayasal sozlesme ozgurlugu kapsaminda her zaman yeniden
anlasarak aralanndaki sozlesmesel iliskiyi yenileyebilecek olmalan karsisinda, bahse konu
kosul pratik fayda saglamamaktadir. Mahkeme karan da dikkate ahndiginda, mevcut
uygulamada dikkate alman "Taraflann dikey iliskiye devam etme hususunda anlasamamalan
halinde dikey anlasmaya bireysel muafiyet taninmamasi" yonundeki kosulun bireysel
muafiyet ile amaclanan yatinmlann tesviki ve yeni istihdam yaratilmasi aracihgiyla yeterh
etkinligin saglanmasi sonucuna ulasilmasi a9ismdan zorunlu olmaktan ciktigi, dolayisiyla soz
konusu kosulun ter edilmesi gerektigi degerlendirilmektedir. Ote yandan, sifirdan yeni
kurulan bir istasyona iliskin yapilmasi gereken yatinm tutannin ne olacagi ve ne kadarhk bir
siirede bu yatinmin geri donusunun saglanacagi dikey iliskinin taraflannca
kararlastinlabilecek hususlardir. Sayilan bu nedenlerle, "daha once uzerinde hicbir gercek
ve/veya tiizel kisi tarafindan akaryakit bayilik faaliyeti yapilmamis arsalar/araziler iizennde
kurulmusyeni akaryakit istasyonlanna iliskin olmasi" halinde akaryakit sektorundeki dikey
ihskilerin 4054 sayih Kanun'un 5. Maddesinde yer verilen bireysel muafiyet kosullanni
karsilayacagi ve 10 yila kadar bireysel muafiyetten yararlanabilecegi sonucuna vanlmistir.
ifadesi bulunmaktadir.

Bakilan davada, olay, a9iklanan mevzuat hiikiimleri a9isindan degerlendinldiginde,
dagitid sirket Agpas Petrol Urunleri Paz. San. Tic. ve Dag. A$. ile Saadettin SUL arasinda
09 11 2005 tarihinde Saadettin SUL'e ait istasyon iizerinde yirmi yil siireh intifa hakki
kurulmasma yonelik protokol imzalandigi ve sOz konusu intifa hakkmin 18.11.2005 tanhinde
tapuya serh edildigi, 2006 yihnda Agpas Petrol Uriinleri Paz. San. Tic. ve Dag. A§^ ile
Saadettin SUL'iin ortagi oldugu Oz-Sa Gida Pazarlama Petrol ve Petrol Urunleri Turizm San.
ve Tic.Ltd.$ti. arasinda bayilik sozlesmesi imzalandigi, imzalanan bayihk sozlesmesimn
intifa hakki ile beraber yiiriimesi, baska bir deyisle anilan grup muafiyetine 5 yildan fazla
siire ile rekabet etmeme yukumluTiigunun verilebilmesi i9in intifa hakki veren tasinmaz
maliki ile bayi Oz-Sa Gida Pazarlama Petrol ve Petrol Urunleri Turizm San. ve Tic.Ltd.$ti.
arasinda herhangi bir ili?kinin bulunmamasi gerektigi, oysa Saadettin SUL'iin Oz-Sa Gida
Pazarlama Petrol ve Petrol Urunleri Turizm, San. ve Tic.Ltd.§ti.'nin ortagi oldugu, bu sekilde
iliskinin en basindan itibaren 5 yildan fazla sure ile rekabet etmeme yukiimlulugunu

5
UYAPBir,?imSistcmindcyCralanbudokQmanahup^/va,andas.uyap.gov.,rad^indCT CvfuJbl - rMHuLIO - UA062U5 - t5u7I0= koduilecri.cbilirsiniz.



i.e.

ANKARA

9. iDARE MAHKEMESi

ESASNO : 2014/2331

KARAR NO .-2015/2011

saglayacak bicimde kurulmadigi, bu nedenle anilan iliskiye ancak 5 yil icin rekabet etmeme
istisnasinin tanmabilecegi, grup muafiyetinin 09.11.2010 tarihinde sona erdigi ancak,
yukanda da deginildigi uzere davali idarenindava konusu islemden sonraki 20.08.2014 tarih
ve 14-29/586-254 sayih karan da dikkate ahndiginda, olayda da oldugu gibi daha once
uzerinde hicbir gercek ve/veya tiizel kisi tarafindan akaryakit bayilik faaliyeti yapilmamis
arsa/arazi uzerinde kurulmus yeni akaryakit istasyonlanna iliskin olma kosulunu saglayan
dava konusu akaryakit sektoriindeki dikey iliskinin 4054 sayih Kanun'un 5. Maddesinde yer
verilen bireysel muafiyet kosullanni karsilayacagi ve 09.11.2005 tarihinden itibaren 10 yila
kadar bireysel muafiyetten yararlanabilecegi sonucuna ulasilmi$tir.

Bu durumda; dava konusu dikey iliskinin daha 6nce uzerinde akaryakit bayilik
faaliyeti yapilmamis arazi uzerinde kurulan yeni akaryakit istasyonuna iliskin oldugu dikkate
ahndiginda, bireysel muafiyetten yararlamlamayacagina ve dikey anlasmanm sonlandirmasi
gerektigi seklinde tesis edilen davah idare isleminde hukuka uyarhk bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle; dava konusu isjemin iptaline, a§agida dokumii yapilan
yargilama giderinin ve AAUT uyannca belirlenen l.250,00-TL durusmah vekalet ucretinin
davah idareden alinarak davaciya verilmesine, artan posta Qcretinin karann kesinlesmesinden
sonra davaciya iadesine, karann tebligini izleyen giinden itibaren 30 gun icerisinde
Damstay'a temyiz yolu acik olmak uzere 01/12/2015 tarihinde oycokluguyla karar verildi.

Baskan Oye Oye
RECEP K1LIC ENGIN GUNDUZ MEHMET YAVUZ YA$AR

37929 101606 101787
X

YARGILAMA GiDERLERi
Basvurma Harci 25,20 TL

Karar Harci 25,20 TL

Y.D. Harci 41,50 TL

Vekalet Harci 3,80 TL

Posta Gideri 97,00 TL

TOPLAM i 192,70 TL

(X) KAR$1 OY; .,-.,, i oononiiSoz konusu dikey iliskinin devami konusunda taraflann uzlasamadigi, dolayisiyla 22.09.2UJl
tarih ve 11-48/1216-429 sayih Kurul karannda yer verilen kosulun saglanamamasi nedeniyle
bireysel muafiyetten yararlan.lamayacagi a'9ik oldugundan, davaci sirket ile Saadettin Sul
arasindaki dikey iliskinin 09.11.2010 tarihine kadar 2002/2 sayih Teblig ile taninan grup
muaflyetinden yararlanma ve uygulanma imkani bulundugu, bu haliyle dikey ihskimn
sonlandinlmasi gerektigine yonelik dava konusu islemin hukuka uygun oldugu ve acilan
davamn reddi gerektigi gorusii ile karsi yonde olusan 9ogunluk karanna katilmiyorum.

-.-.^ Uye
MEHMET YAVUZ YA§AR

101787
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