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Davaci §irket tarafindan, Siemens Sanayi ve Ticaret A.§'nin

18.02.2009 tarih ve 09-07/128-39 sayili Rekabet Kurulu kararma uymayarak, Siemens markali
tibbi goruntuleme ve te§his cihazlarma yonelik yedek par?a pazanndaki hakim durumunu
kotuye kullandigi ileri surulerek yapilan §ikayet ba§vurusunun reddi ile soru§turma agilmasina
gerek olmadiQina ili§kin 21.10.2010 tarih ve 10-66/1408-527 sayili Rekabet Kurulu karannin;
18.02.2009 tarih ve 09-07/128-39 sayili karar uyannca §ifre ve yedek parganm teslimi ifin
mu§terinin yazili talebinin ongoruldugu, ucretlere cevap verilmesi i?in yazih talep
istenemeyeceiji, yine anilan kararda bulunan "Ancak fiyatlann §effaf olmamasi hSIihazirda az
olan rakip sayismin artmasiyla birlikte cihaz ureticilerinin rakip servis saglayicilann rekabetini
engellemek i?in kullandigi bir ara? haline gelebilecektir. Cihazlarda kullamlan, tupler gibi, sik
de§i§en pargalann fiyatlannin guncel bigimde ilani, var olan belirsizli§i ortadan
kaldirabilecektir.'1 ibarelerine aykin olarak par?a listelerinin hazirtandigi, Sanayi Mallannin Sati§
Sonrasi Hizmetleri Hakkinda YSnetmelik uyannca turn yedek par?a fiyatlannin yayimlanmasi
gerektigi, listede Turkiye'de hi? bulunmayan sistemlerin yedek panjalarma yer verilirken, bir
sistemde 144 adet olan veen ?okde§i§imi gereken par?aya iseyer verilmediQi, davah idarenin
sadece Siemens'in beyanlanni yeterli gfirup, ba§ka hi?bir ara§tirma yapmadan karar verdi§i,
"test tools" menusu i?in gerekli servis §ifresinin 7. seviye oldugu, ancak verilen §ifrelerin 4.
seviyede kaldigi, servis §ifrelerinin sadece servis i§lemlerinde degil, sistemlerdeki goruntu
kalitesinin ve dogru te§his igin kontrol edilmesi zorunlu olan pek 50k degerin tespitinde de
kullamldigi, davaci §irketin mO§terilerinden olan Yenikent Devlet Hastanesi'nde bulunan
Siemens Emotion 2003 model bilgisayarh tomografi sistemi igin verilen servis §ifresi ile,
sistemin IP numarasimn de§i§iminin yapilarak, "control" ve "flashload" menulerine girilemeyip
de§i§imi yapilan par$amn sistemde ?a!i§masinin safijIanamadiQi, ayrica hastane bilgi sistemi
ile baglantismin yapilamadigi, Rekabet Kurulu karanyla, Siemens tarafindan 18.02.2009
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tarihinde muafiyetin verildigi 07.10.2010 tarihine kadarki sOregte rekabet ihlali yapildiginm

ortaya ?iktigi, servis §ifresi kullanim sozle§melerinin servis organizasyonlarma da imzalatilmasi

gerektigi, aksi durumda ihalelere katilmanin mumkun olmayacagi ileri surulerek iptali

istenilmektedir.

Davah idarenin Savunmasinm Ozeti j, Siemed'in yetki belgesi bulunmaksizm
ba§vurmasi nedeniyle, Siemens tarafindan kiralama i?in fiyat verilmedigi, Siemed'in ahm i?in

tekrar talepte bulunmasi uzerine Siemens'in sati§i onayladigi, Siemens'in internet sitesinde,

yetkilisinin dile getirdigi gibi Kurul karari ile getirilen yukumlulugun 6tesinde 1810 yedek panja

ve yakla§ik 30 kadar tup olmak uzere urun listelenerek yayimlandigi, Siemens'in yetersiz §ifre

vermesinden dolayi hizmet verilememesi gibi bir durumun varhgi somut olarak hem davaci

tarafindan §ik3yet a§amasinda dile getirilmedigi hem de tespit edilemedigi, sonraki a§amada

dile getirilen iddialan ayri bir ara§tirmaya konu olabileceginden, bu nedenle i§lemin iptal

edilemeyeceQi, Siemens'in uyguladigi indirim sisteminin belirli objektif kistaslar gergevesinde,

bu kistaslara uyan te§ebbGsler arasmda ayrimcilik yapilmadan herkese uygulandigi, piyasayt

etkileyebilecek, dolayisiyla rekabet ihiaii olabilecek ve hakim durumun kOtuye kullanilmasi

olarak degerlendirilebilecek bir uygulama olmadigi, servis kullanim sozle§mesinin

imzalanmasinm zorunlu tutulmasina yonelik iddialann daha once incelenerek Rekabet

Kurulu'nun 07.10.2010 tarih ve 10-63/1315-492 sayili karari ile Siemens tarafindan menfi tespit

talebiyle bildirilen "Servis Yazilimi Kullanim S6zle§mesi"ne menfi tespit belgesi verilmesine

karar verildigi gfirulmu? olup, Siemens'in yukumluluklerini yerine getirdigi ve iddialann yersiz

oldugu kanaatine vanldigi, Siemens'in hSkim durumunu kOtuye kullanmak yoluyla^4d5^1yiffe%
Kanun'u ihlal ettigine i§areteden herhangi bir bulguya rastlanmadigi belirtilerek^i)?aniiM^di ^4
gerektiQi savunulmaktadir. l£-$I ^ $>}

Mudahilin Savunmasinm Ozeti : Siemed'in yetki belgesi bulunm^aksmiv^V
ba§vurmasi nedeniyle, kiralama i?in fiyat vermedikleri, Siemed'in ahm igin tekrar "falepte*
bulunmasi uzerine sati§i onayladiklan, internet sitesinde, yetkilisinin dile getirdigi gibi Kurul

karari ile getirilen yukumlulugun otesinde 1810 yedek parga ve yakla§ik 30 kadar tup olmak

uzere OrGn listelenerek yayimlandigi, davaci tarafindan belirtilen Orunlerin en sik kullanilan

Orunlerden olmadigi, ayrica TGrkiye'de bulunmadrgi iddia edilen Orunlerin on dort hastanede

kullanilmakta oldugu, Siemens'in yetersiz §ifre vermesinden dolayi hizmet verilememesi gibi bir
durumun s6z konusu olmadigi, gerek duyulmasi halinde daha ust seviyede istenilen §ifrelerin

de verildigi, ancak Yenikent Devlet Hastanesi Orneginde davaci tarafindan kendilerinden bOyle

bir talepte bulunulmadigi, uyguiadiklan indirim sisteminin belirli objektif kistaslar perfevesinde,

bu kistaslara uyan te§ebb0sler arasmda aynmcihk yapilmadan herkese uygulandigi, servis

kullanim s6zle?mesine Rekabet Kurulu'nun 07.10.2010 tarih ve 10-63/1315-492 sayili karari ile
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menfi tespit belgesi verildigi, 4054 sayili Kanun'u ihtel etmedikleri belirtilerek davanm reddi

gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Enes YILDIZ'in Dusuncesi : Dava; davaci §irket tarafindan,

Siemens Sanayi ve Ticaret A.§'nin 18.02.2009 tarih ve 09-07/128-39 sayili Rekabet Kurulu

kararma uymayarak, Siemens markah tibbi goruntuleme ve te§his cihazlarma yOnelik yedek

parga pazarmdaki hakim durumunu kotuye kullandigi ileri surulerek yapilan §ikayet

ba§vurusunun reddi ile soru§turma agilmasma gerek olmadigina ili§kin 21.10.2010 tarih ve

10-66/1408-527 sayili Rekabet Kurulu kararmm iptali istemiyle a?ilmi§tir.

4054 sayili Kanun'da yer alan duzenlemelere gore soru§turma agtlmasi igin yeterli bilgi

ve beige varsa dogrudan soru§turma apilmasina karar verilebilecegi, dogrudan soru§turma

agilmasma yetecek bilgi ve beige bulunmadigi hallerde ise daha fazla bilgi veya beige elde

edebilmek igin 6nara§tirma yapilabilecegi ve 6nara§tirma yapmakla gfirevlendirilen raportfirOn

elde ettigi bilgi ve deliller ile 6nara§tirma raporunun KuruTca degerlendirilerek soru§turrna

agilmasma veya agilmamasina karar verilebilecegi, bu iki karar turunden birini verme

hususunda Rekabet Kurulu'nun takdir yetkisinin bulundugu ve bu yetkinin 4054 sayili Ka^fiijijffi^J:
1. maddesinde belirtilen amaglan ger?ekle§tirme hedefi dogrultusunda kullanilmasi^yfektipu.^ **' %

Bu itibarla, Onarastirma sonucunda rekabet kurallarini ihlSI eden eylem, «&ac vj^r,jr. &J*
anla§malarm soz konusu olmadigmin higbir ku§kuya yer birakmayacak §ekilde ortaya gjlanafsi? *«#?!:'
halinde Kurul'ca soru§turma apilmamasina karar verilecegi, ancak 6nara§tirma sonucu elde

edilen bilgi ve delillerin bu sonuca ula§maya elveri§li olrnamasi veya yetersizligi hSIinde ise

soru§turma agilmasma karar verilmesi gerektigi konusundaduraksamaya yer yoktur.

Uyu§mazhk konusu olayda, yetersiz duzeyde servis sifresi verildifline yOnelik iddiasi

cercevesinde dava konusu Kurul karari incelendiqinde, Siemens'in kendi uzmanlarma bir ust

seviye olan "feed back" verecek servis seviyesini agmasi ve diger te§ebbuslere ise bakim

onanm i§lemi ger?ekle§tirebilecek temei servis seviyesinin agilmasi anilan Kurul kararma bir

aykinlik te§kil etmedigi, nitekim Siemed ba§vurusunda birgok somut olaydan bahsederken bu

konuyla ilgili somut bir iddiaya yer verilmedigi, 6te yandan, Yenikent Devlet Hastanesi'nde

ya§anan sikintilar baglaminda servis §ifresi duzeylerinin yeterli seviyede olmadigi iddialannin

dava konusu karann ahnmasindan sonra ortaya gikmasi nedeniyle bakilan uyu§mazhkta

incelenemeyecegi, bunun yaninda, Rekabet Kurulu'nca, daha once ayni konuda yurutulen bir

soru§turma neticesinde alman 16.03.2010 tarih ve 10-23/326-114 sayili karar ile Siemens'in

yukumluklerine uyduguna karar verildigi, bu karann Dairemizin 28.01.2014 tarih ve

E:2010/3851, K:2014/146 sayih karari ile iptal edilmesine ragmen, anilan kararda servis

§ifrelerine ili§kin olaylar nedeniyfe para cezasi verilmemesinde hukuka aykinhk bulunmadigmm

tespit edildigi dikkate almdiginda bu kisim yonunden yeterli ara§tirma yapildigi kanisina
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ula§ilmi§tir; bununla beraber, davaci sirketin 16.04.2010 tarihinde satis ve kiralama icin talepte

bulunuldugju ve sonrasmda sadece kiralama icin talepte bulunulduQu ancak bir cevap

alamadiflma yonelik iddiasi cercevesinde dava konusu Kurul karari incelendiqinde. 18.02.2009

tarih ve 09-07/128-39 sayili kararda cihazlara ili§kin ^ifrelerin ve cihaz harici takitan ve anilan

cihazlara ili§kin teknik servis verilmesine olanak saglayan aparatlar/cihazlarm temini igin

mu§terinin yazili ba§vurusu OngOrulmekle birlikte, mO§terilerden ve rakip servis saglayicilardan

gelen fiyat taleplerinin cevaplandinlmasi igin yazili ba§vurunun gerektigine ili§kin bir husus

duzenlenmediginden, Siemens tarafindan bu yukumlulugun yerine getirilip getirilmedigine

ili§kin davah idarece yeterli bir ara§tirma yapilmadigi; yedek parca ve tup fiyatlannin intemette

yavinlanmadiOma vOnelik iddiasi cercevesinde dava konusu Kurul karari incelendiqinde,

Siemens'in internet sitesinde, yetkilisinin dile getirdigi gibi Kurul karari ile getirilen

yukumlulugun Otesinde urun listelendigi ve yayimlandigimn tespit edildigi dava konusu kararda

belirtilmekle birlikte; davacinm Mr Coil ve Ultrason Probe gibi bir kisim Ornekler vererek

mG§terilerin en sik kullandigi pargalarm internette yayimlanmadigi iddiasi dikkate ajmaratobu yifo,
listede en sik kullanilan yuz parganin ve Siemens'in hakim durumunu kOtuye kulfahmasma^ *#••"
imkan saglayan diger pargalann olup olmadigina yOnelik bir ara§tirmanin yapilfriadifli^yak* *•
aynmciligi ve servis kullanim sOzlesmesinin imzalanmasinm zorunlu tutulmasirta\v.onetiter«f.i p
iddialara iliskin, Siemens'in uyguladigi indirim sisteminin belirli objektif kistaslar gergeWsjrfd^^^
bu kistaslara uyan te§ebbusler arasmda aynmcilik yapilmadan herkese uygulandigi; piyasayr4*
etkileyebilecek, dolayisiyla rekabet ihlali olabilecek ve hSkim durumun kOtuye kullanilmasi

olarak degerlendirilebilecek bir uygulama olmadigina dava konusu kararda yer verilmekle

birlikte; DURA202X i§in tupu igin kendilerine 38 bin Euro, Medikal Park Van Hastanesine 32

bin Euro fiyat verildigi iddiasi dikkate almdigmda toptan seviyede verdigi fiyatin, perakende

seviyede verdigi fiyattan daha yuksek oldugunun goruldugu, yine Rekabet Kurulu'nca, daha

Once ayni konuda yurutulen bir soru§turma neticesinde alman 16.03.2010 tarih ve

10-23/326-114 sayili karann iptali istemiyle agilan davada Dairemizin 28.01.2014 tarih ve

E:2010/3851, K:2014/146 sayih karari ile, "Siemens'in tibbi cihazlann bakim ve onanm

hizmetinin verilebilmesi igin gerekli olan yedek pargalarm satt§mda diQer servis firmalan
aleyhine objektif kritertere dayanmayan aynmcilik yaptigi ve yedek parga satt§im sen/is

sati§ma baglama amaci guttuQQ g6rQlmQ§tur." gerekgesiyle Siemens'e para cezasi verilmesi

gerektiginden bahisle dava konusu i§lemin iptaline karar verildigi hususu da dikkate almdigmda

davah idare tarafindan yeterli ara§tirma yapilmadigi g©rulmu§tGr.

Bu durumda, davaci §irketin 16.04.2010 tarihinde sati§ ve kiralama igin talepte

bulundugu ve sonrasmda sadece kiralama igin talepte bulundugu ancak bir cevap alamadigt;

yedek parga ve tup fiyatlannin internette Siemens tarafindan yukumluluklerine uygun olarak

yayimlanmadigi; fiyat aynmciligi ve servis kullanim sOzle§mesinin imzalanmasinin zorunlu

tutulmasi ile Siemens'in hakim durumunu kOtuye kullandigi iddialannin davah idare tarafindan
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incelenmesi ve ara§tirmanm geni§letilmesi suretiyle elde edilecek bilgi, beige ve deliller

i§igmda degerlendirilmesi ve her turlu §upheden uzak bir §ekilde agikhga kavu§turulmasi i?in

soru§turma agilmasi gerekirken, eksik inceleme sonucundai §ikayetin Onara§tirmaa§amasinda

reddi ile sorusturma agilmasma gerek olmadigi yonunde tesis edilen dava konusu Kurul

kararinda hukuka uygunluk bulunmadigindan iptaline karar verilmesi gerektigi du§unulmektedir.

Danistay Savcisi Pmar JIVliRZALI06LUtnun Dusiincesi : Dava; davaci §irketin; Siemens
Sanayi ve Ticaret A.§'nin 18.02.2009 tarih ve 09-07/128-39 sayili Rekabet Kurulu Kararma

uymayarak, Siemens markah tibbi gOruntuleme ve te§his cihazlanna yonelik yedek parga

pazarmdaki hakim durumunu kOtuye kullandigi iddiasiyla, Rekabet Kurumuna yapmi§ oldugu

ba§vuru uzerine yapilan On ara§tirma sonucu, inceleme konusu iddialara yOnelik olarak

Siemens Sanayi ve Tic. A.§ hakkinda 4054 sayili Kanunu'nun 41. maddesi uyannca

soru§turma agilmasma gerek olmadigina ili§kin olarak ahnan Rekabet Kurulu'nun 2fcl0j^prr^
tarih ve 10-66/1408-527 sayili kararinm iptali istemiyle agilmiytir. </&* ._ V^j ^

4054 sayih Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun'un 27. maddesinin fdj beWindei T,A
"Bu Kanunda yasaklanan faaliyetler ve hukukT i§lemler hakkinda, ba§vuru uzerine|veya^qsse/f £!;
inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak; bu Kanunda duzenlenen hukfoml^fihkihlalvV•'?
edildiginin tespit edilmesi uzerine, bu ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirleri ahpoOnaan^"'

sorumlu olanlara idar? para cezalan uygulamak," Rekabet Kurulunun gOrevleri arasmda

sayilmi?; Kanun'un "Hakim Duntmun KOtuye Kullanilmasr ba§hkh 6. maddesinde de: "Bir veya

birden fazla te§ebbusun ulkenin butununde ya da bir bOlumunde bir mal veya hizmet

piyasasindaki hakim durumunu tek ba§ma yahut ba§kalan ile yapacagi anla§malar ya da

birlikte davrani§lar ile kotuye kullanmasi hukuka aykin ve yasaktir." hukmune yer verilerek,

anilan maddede kOtuye kullanma halleri tadadi olarak; "a) Ticari faaliyet alanina ba§ka bir

te§ebbusun girmesine dogrudan veya dolayh olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki

faaliyetlerinin zorla§tinlmasini amaglayan eylemler, b) E§it durumdaki ahcilara ayni ve e§it hak,

yukumluluk ve edimler igin farkh §artlar ileri surerek, dogrudan veya dolayh olarak ayinmcihk

yapilmasi, c) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasmi veya araci

te§ebbusler durumundaki ahcilann talep ettigi bir malm veya hizmetin, diger bir mal veya

hizmetin de aha tarafindan te§hiri §artina baglanmasi ya da satin ahnan bir malm belirli bir

fiyatm altinda satilmamasi gibi tekrar sati§ halinde ahm satim §artlarma ifi§kin smiriamalar

getirilmesi, d) Belirli bir piyasadaki hSkimiyetin yaratmi§ oldugu finansal, teknolojik ve ticari

avantajlardan yararianarak ba§ka bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet ko§ullanni

bozmayi amaglayan eylemler, e) Tuketicinin zaranna olarak uretimin, pazarlamanin ya da

teknik geli§menin kisitlanmasi." olarak sayilmi§tir,

Kanun'un 40. maddesinde, KuruPun; resen veya kendisine intikal eden ba§vurular

uzerine dogrudan soru§turma agilmasma ya da soru§turma agilmasma gerek olup olmadigmin
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tespiti igin Onara§tirma yapilmasina karar verecegi, 41. maddesinde, Onara§tirma raporu

uzerine sorusturma agilmasma veya agilmamasma karar verecegi, 48. maddesinde] 43, 44.,

45., 46. ve 47.maddelerinde OngOrulen surecin yurutulerek, hakkinda sorusturma yQrQtOlenin

savunmasi ahndiktan sonra nihai karann verilecegi kurala baglanmi§, Rekabet Kurulu'nun;

ihbar, §ikayet veya re'sen ba$ka kaynaklardan Ogrendigi hakim durumun kotuye kullanilmasi

eylemi hakkinda ya dogrudan sorusturma agilmasma ya da sorusturma agmaya gerek olup

olmadigini anlamak igin Onarastirma yapilmasina karar verecegi, sorusturma agmaya karar

vermesi halinde taraflan bu durumdan haberdar edecegi, bOylece yazili iddia ve savunmalann

ileri surulmesi asamasma gelinecegi, daha sonra taraflarca talep edilmesi halinde ya da

Kurul'ca re'sen sozlu savunma toplantisi yapilmasmdan sonra nihai karar asamasma

gelinecegi hususlan Kanun'da ayrintili olarak duzenlenmistir.

Rekabet Kurulu'nun 18.02.2009 tarih ve 09-07/128-39 kararmda, tibbi gOruntuleme

ve teshis cihazlan pazannda faaliyet gOsteren firmalarm, bu cihazlarm teknik servisi pazannda

Sifre uygulamasi ve yedek parga teminindeki davrani$lanyla, 4054

etmedikleri incelenmis ve tibbi gOruntuleme ve teshis pazannda faaliyet ^ ^ _ „ „
tarafindan; f *v &fr*;?\ s "\

1-) Tibbi cihazlarm garanti surelerinin bitiminden sonra, cihazlan -satin tjalaiy.:

musterilerin yazili talepte bulunmasi veya bu yazili talepleri musterilerden alan teknik • '
servislerin yazili basvuruda bulunmasi durumunda, cihazlara iliskin §ifre!erin veya bu anlama

gelecek her turlu dahili sistemin firmalar tarafindan mucbir sebepler haricinde gahsma

gunlerinde olmak kaydiyla, 24 saatigerisinde ucretsiz olarak temin edilmesi,

2-) Cihaz harici takilan ve anilan cihazlara iliskin teknik servis verilmesine olanak

saglayan aparatlar/cihazlarm, musterilerin yazili talepte bulunmasi veya bu yazili talepleri

musterilerden alan teknik servislerin yazili basvuruda bulunmasi durumunda, talep anmdan

itibaren en gok 3 gun igerisinde musteriyetesliminin yapilmasi,

3-) Bu aparatlara iliskin kiralama ucretlerinin, aynmci olmayacak §ekilde ve aparatm

maliyeti ile orantih bir bigimde belirlenmesi,

4-) Cihazlarm ilk satimi asamasmda yukanda yer verilen hususlar konusunda

musterilerin yazili olarak bilgilendirilmesi,

5-) Tibbi cihazlarm, son ug yillik satis verilerine dayanarak, en gok kullanilan 100

yedek parganm guncel fiyat listelerinin internet ortaminda herkesin ulasabilecegi §ekilde ilan

edilmesi,

6-) Musterilerden ve rakip servis saglayicilardan gelen yedek parga fiyat taleplerinin en

geg Ogis gunu igerisinde cevaplandinlmasi,

7-) Yedek parga satismda rakip servis saglayicilara ve onlarm musterilerine yonelik,

objektif kriterlere dayanmayan aynmci uygulamalar yapilmamasi" hususlannda karar almmistir.

Tibbi goruntuleme ve teshis cihazlarinm teknik servis hizmetleri pazannda

6
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faaliyet gosteren bir te§ebbus olan davaci §irket; "Siemens'in, 18.02.2009 tarihli ve

09-07/128-39 sayili Rekabet Kurulu Kararmin, toolkit kiralamasi ile ilgili 2 ve 6. maddelerinde

belirtilen hususlara uymadigi, nitekim §irketlerinin, kiralama bedel ve ko§ullanni Ogrenmeye

yOnelik basvurulannin Siemens tarafindan cevapsiz birakildigi, 18.02.2009 tarihli Rekabet

Kurulu Karari geregi yayimlanan yedek parga liste fiyatlannin, sayi olarak yetersiz oldugu ve

yayimlananlarm da sik kullanilan ilkesi kapsaminda segilmedigi, zira, Siemens'in Turkiye'de

sattigi sistemlerin 100'unuzerinde degisik modelinin olup, bir gok modelin de ortalama 200-300

civarmda yedek pargasinm mevcut oldugu dikkate almdigmda, yayimlanmasi gereken yedek

parga sayismm 100 ile sinirlandirilmasmm piyasadaki belirsizligi gidermedigi, 18.02.2009 tarihli

Rekabet Kurulu Karari verilmeye baslanan servis §ifresi dQzeyinin Kurul Kararmda belirtilen

duzeyde olmadigi, Ornegin, bakimi yapilan bilgisayarda yer alan programlarm "test tools"

menusune giris igin gereken servis §ifresinin 7. seviye olmasi gerekirken, Siemens tarafindan

verilen sifrelerin 4. seviyede kaldigi, bu nedenle, cihazlarm guvenlik kontrollerinin yapilamadigi,

Siemens tarafindan ucretsiz olarak verilen servis §ifrelerinin tumunun, bakim ve onanm

iSlemlerinde yetersiz kaldigi, 18.02.2009 tarihli Rekabet Kurulu Karari geregi verilmeye

baslayan servis §ifresi igin, Kurul Kararmda yeri olmayan "servis yazihmi kullanim sOzlesmesi"

imzalatilmasinin zorunlu tutuldugu ve aksi takdirde §ifre verilmedigi, her ne kadar Siemens'e

07.10.2010 tarihinde servis yazihmi kullanim anlasmasi hakkinda, menfi tespit belgesi verilmis

ise de; en azindan 07.10.2010 tarihine kadar olan suregte Kurul Kararmin ihlal edilmis oldugu,

TSK Askeri Hastanesine ihale ile satilan XRY tupunun takilmasi igin talep edilen servis §ifresi

taleplerinin Siemens tarafindan reddedildigi" iddialanyla Rekabet Kurumuna ba§vurmu§,

ancak, Kurul'un davaya konu karari ile, anilan iddialara yonelik olarak Msorustur?n^^.
agilmasma gerek olmadigina" karar verilmi? ve bu karann iptali istemi ile de^^ilan^^^^
dava agilmi§tir. ; 'J.^ $j£

Dosyanin incelenmesinden; Siemens'in, Siemens markah tibbi gOruntuleme ve teshis^'
cihazlarma yOnelik yedek parga pazannda hakim durumda oldugu, davaci §irketin;

"Siemens'in 18.02.2009 tarihli 09-07/128-39 sayili Rekabet Kurulu Kararmin toolkit

kiralamasi hakkmdaki kismina uymadigT'na iliskin iddiasi ile ilgili olarak; davaci §irketin,

2010 yilinm gesitli tarihlerinde, toolkit kiralama bedel ve ko§ullanni Ogrenebilmek amaciyla

Siemens'e basvurdugu, ancak, taleplerinin dOrdunun cevapsiz birakildigi, son basvuruya

verilen cevapta ise, musteri talep yazismm bulunmamasi nedeniyle taleplerinin yerine

getirilemediginin belirtildigi, Rekabet Kurulu'nun 18.02.2009 tarihli kararmda bu konu ile

ilgili olarak, yazihm veya harici aparatlar seklinde ortaya gikan §ifre uygulamalannin rekabet

uzerindeki olumsuz etkisinin, bunlann makul bir sure igerisinde talep eden mu§teriye temini ile

bertaraf edilebilecegi, belirli bir sayidarakam veyaharfin birarayagelmesi ileolusan bir §ifrenin

temin edilmesinin, herhangi bir ek maliyet getirmemesi nedeniyle, sOz konusu sifrelerin

bedelsiz olarak saglanmasmin esas oldugu, bu sifrelerin, musterilerin yazili taleplerinin olmasi
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durumunda 24 saat igerisinde temin edilebilecegi, soz konusu yazili basvurunun elden

verilecek yazili ve imzali bir talep belgesi olabilecegi gibi faks veya elektronik posta ile yapilan

basvurularm da yazih talep olarak kabul edilebilecegi, yazili talep hususunun, uguncu taraflann

teknik servis vermeyecek olduklan halde uretici firmalari mesgul etmeleri olasiligi sebebi ile ve

uretici firmalann gesitli gekincelerini azaltmak amaciyla gerekli gOruldugu, cihazlara sonradan

takilacak bakim onanm yapilmasina imkan veren aparatlar igin ise, bu aparatlann bir uretim

maliyetinin olmasi, bozulma riskleri tasimalan, bu aparatlar igin uretici firmalann belli bir bedel

Odemeleri gibi nedenlerle, talepte bulunulmasi halinde bedeli mukabilinde satilmasmin veya

kiralanmasmin makul olacagi ve uygulanacak fiyat ve diger sartlann aynmci olmayacak sekilde

ve maliyet esash olarak tespit edilmesinin gerektigi, bu aparatlar igin istenen fiyat ve OngOrulen

Sartlann karsi tarafi talepten vazgegirecek boyutta zorlayici olmamasinm gerektigi, bu

cihazlannn karsi tarafa temini suresinin, makul bir sure olarak dusunulen ug gun olarak

belirlendigi ve bunlarm verilmesinin de yazili talep sartma baglandigi, Kurul kararmda bu

aparatlann kiralanmasi Ongorulmekte ise de, uretici firma tarafindan, makul gerekgeler ileri

surulerek, bunun mumkun olmadigmin kanitlanmasi durumunda ya da teknik servis firmasinin

talebi halinde bu aparatlann satin alinmasi olanagmin tanmmasmin gerektigi" hususljahr^^e^k^
verilmis olup yazili talep kosulunun, uguncu taraflann teknik servis veremeyec^^ldukl^ri ^ \
halde uretici firmalari mesgul etmeleri olasiligi sebebiyle ve uretici firmalann gesitli^kinpejerin^ $'*
azaltmak amaciyla gerekli gOruldugu dikkate almdigmda, 18.02.2009 tarihli Kurbl!|karaftji%^ ,§';
agikca belirtilmemis olsa da, kiralama bedel ve kosullannin ogrenilmesi amacmasyOnelikvKr*'-:* '̂'
basvuru igin dahi yazili talep kosulunun aranmasinda hukuka aykinhk bulunmadigi, 18J02L-2009

tarihli Rekabet Kurulu Karari geregi yayimlanan yedek parga liste fiyatlannin,

sorusturma sonrasi WEB sayfasindan kaldmldigina iliskin iddia ile ilgili olarak; Siemens'in

yedek parga fiyatlarmi yayimladiktan sonra, fiyatlarda yapilan iskontolar sebebiyle listeyi

guncellediginin, ancak; yedek parga ve tup fiyatlarmi higbir zaman siteden kaldirmadiginin

anlasildigi, davacinin; "18.02.2009 tarihli Kurul karari geregi verilmeye ba§lanan servis

Sifresi igin, "servis yazihmi kullanim s6zle§mesi " imzalatilmasmm zorunlu tutulduguna,

aksi takdirde §ifre verilmedigi"ne ve "TSK Asked Hastanesine ihale ile satilan XRY

tiipunun takilmasi igin talep edilen servis sifresi talebinin reddedildigi"ne iliskin

iddialanna gelince; Rekabet Kurulu1nun 07.10.2010 tarih ve 10-63/1315-492 sayili karari ile,

Siemens markah tibbi gOruntuleme ve teshis cihazlanna bakim hizmeti verebilmek igin gerekli

olan sifreleri taleP eden musteriler ile imzalanmasi planlanan servis yazihmi kullanim

anlasmasina menfi tespit belgesi verildigi, sOz konusu servis yazilim kullanim anlasmasinda

Ozet olarak; bakim hizmeti verilebilmesi igin gerekli servis yazilimmm (§ifre dahil olmak uzere)

mu§teri veya onun yetkilendirdigi ki§ilehn kullanimi igin 12 ay boyunca gegerli olacak §ekilde

verilecegi, mu§terinin yaziltmm kullanimmdan kaynakh sonuglardan sorumlu olacagi,

mu§tehnin cihaza bakim hizmeti verecek ki§ilerin ehil oldugu konusunu beyan ve taahhutetmi§
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sayitacaQi ve servis yazihmmm kullammi esnasmda ortaya gikabilecek zararlardan Siemens'in

sorumlu olmayacagi hususlannin ifade edildigi, yani, anilan sozlesmenin; hastane idarelerinin

ve cihaz ureticilerinin, tibbi cihazlarm bakimini ustlenecek firmalardan, ilgili riskleri ortadan

kaldiracak bir takim guvenceler talep etmesine yOnelik oldugu, bunun yanmda uretici firmanin

da, bagimsiz servis firmasi tarafindan hizmet sunulan bir cihazdan kaynaklanan sorun

sebebiyle hukuki sorumlulugunun bulunmadigini taraflara bildirmis oldugu, dolayisiyla, sOz

konusu sOzlesmenin imzalamasinm zorunlu tutulmasinin, tibbi cihazlarm kullanimmin

doguracagi sorumlulugun bir geregi olup, bu kaygilarla, tek basma rekabeti zorlastiracak bir

eylem olarak kabul edilmedigi, davaci sirketin, TSK Askeri Hastanesine ihale ile satmis oldugu

XRY tupunun takilmasi igin talep ettigi, servis §ifresi talebinin ise, musteriye (TSK askeri

hastanesine) gOnderilen protokol metninin imzalanip, Siemens'e gOnderilmesinin beklenilmesi

sebebiyle reddedildigi, her ne kadar, Siemens'in mu§terilerle imzaladigi "servis yazihmi

kullanim anlasmasi" na yukanda belirtilen gerekgelerle menfi tesbit belgesi verilmesine iliskin

(07.10.2010 tarihli) Rekabet Kurulu Karari, davaci sirketin servis §ifresi talebinin, Siemens

tarafindan reddedilmesinden daha sonraki tarihli ise de, tek basma rekabeti zorlastiracak bir

eylem olarak kabul edilmeyen servis yazihmi kullanim anlasmasi imzalanmasi eylemine, menfi

tespit belgesi verilmesinden Once de Kurul tarafindan izin verilmis oldugunun kabul edilmesinin

gerektigi, Ote yandan davaci sirketin, servis sifresinin ahnmasmi, TSK Askeri Hastariesinltrj^Y;
talep etmesine karsm, TSK igerisinde (Siemes'in servis s'fresinin verilmesinde^kpsul 9la£ak' • Yt
One surdugu) servis kullanim sozlesmesini imzalayacak bir sorumlunun bulunaitialTiasi^ %I
nedeniyle, servis ^ifr^siniri almamadigi, diger bir deyisle, soz konusu servis^|iffesihin^, £y
almamamasmin, Siemens'ten degil, TSK Askeri Hastanesi idaresinden kayriaklandigi
anlasildigindan, dava konusu Rekabet Kurulu Kararmin bu kismmda da hukuka aykmlik

bulunmadigi, ancak; 18.02.2009 tarihli Karar geregi yayimlanan yedek parga liste

fiyatlannin sayi olarak yetersiz oldugu, yayimlananlarm da, "sik kullanilan " ilkesi
kapsaminda segilmeyerek Kurul Kararma aykm hareket edildigi iddiasi ile ilgili olarak,

dava konusu Rekabet Kurulu Kararmda, bu iddianin incelendiginin ve Siemens tarafindan

18.02.2009 tarihli Kurul Karari ile getirilen yukumlulugun Otesinde urun listelendiginin

belirtilmesi ile yetinildigi, bununla birlikte, davaci sirketin anilan iddiaya iliskin olarak ileri
surmus oldugu; "Siemens'in Turkiye'de satmakta oldugu sistemlerin 100' On uzerinde degi§ik
modelinin oldugu ve pek gok modelin de 200-300 civannda yedek pargasmm bulundugu, bu
durumda yaytmlamasi gereken yedek parga sayismm 100 adet ile smirlandinlmasmin
piyasadaki belirsizligi gidermedigi, ayrica listede, TOrkiye'de hig bulunmayan sistemlerin yedek
pargalarma yer verilirken, bir sistemde 144 adet olan ve en gok degi§imi gereken pargaya ise
listede yer verilmedigi (8727195 LSO DEDECTOR ve 8727021LSO DEDECTOR HlREZ) buna
kar§m, 8378361 IRS2F AQP VE 8378379 IRS2F REC adli yedek pargalann listede yer
almakla beraber, bu pargalan kullanan sistemlerin Turkiye'de bulunmadigi, REPSiZ yedek
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parga fiyatlan He MRCDOlL ve US PROBE fiyatlannin yayimlanmadigi" iddialarmin

incelenmedigi, baska bir deyisle, sOz konusu iddialarm yerinde olup olmadtginin davacmm

vermis oldugu Omekler bazinda arastmlarak, agik bir s^kilde ortaya konulmadigi, davaci

Sirketin; "18.02.2009 tarihli Kurul Karari geregi verilmeye ba$lanan servis §ifresi

duzeyinin, Kurul Kararmda belirtilen diizeyde olmadtgi " iddiasi ile ilgili olarak ise, dava

konusu Rekabet Kurulu Kararmda; "Siemens'in kendi uzmanlanna bir ust seviye olan "feed

back" verecek servis seviyesini, diger tesebbuslere ise, bakim onarim islemi

gergeklestirilebilecek temel servis seviyesini agmasinm, 18.02.2009 tarihli Kurul Kararma

aykmlik teskil etmedigi"nin belirtildigi, ancak, davaci §irketin iddiasmin esasen, Siemens

tarafindan ucretsiz olarak verilen servis §ifrelerinin bakim ve onarim islemlerinde yetersiz

kaldigma iliskin olup, davacmm bu hususta ileri sGrmus oldugu; "verilen servis §ifreleri ile

sistemlerdeki zorunlu teknik servis i§lemlerinin, hatta periyodik bakimlarm en dnemli pargasi

olan guvenlik testlerinin dahi yapitmasmm mumkun olmadiQi, 6rneQin, acil durdurma ve

radyasyon kapatma devrelerinin galt§ip gali§madi§inin kontrol edilebilmesi igin gihlmesi

gereken "test tools" menusu igin gerekli servis §ifresinin 7. seviye oldugu, ancak verilen

§ifrelehn 4. seviyede kaldi§i, servis §ifrelerinin sadece sen/is i§lemlerinde degil, sistemlerdeki

goruntu kalitesinin ve doQru te§his igin kontrol edilmesi zorunlu olan pek gok degerin tespitinde

de kullantldigi, davaci §irketin mu§terilerinden olan Yenikent Devlet Hastanesi'nde bulunqpjg'*:.
Siemens Emotion 2003 model, bilgisayarli tomografi sistemi igin verilen sen/is §ifresi f/Sr*-??p.\
sistemin IP numarasmm degisiminin yapilamadidi, "control" ve "flashload" merjulenri&**\\

girilemedigi ve de§i§imi yapilan parganin sistemde gali§masmm sa§lanamadi§il iddialamfa^r*/ £
dava konusu Kurul Kararmda agikhk getirilmediginden, davacmm vermis oldugu OrneklerdekVV . •
yeterli bulunmayan servis sifresi seviyelerinin, bakim ve onarim islemleri igin yeterli olup

olmadiginin anlasrlamadigi, 18.02.2009 tarihli Kurul Kararmda; ".. uguncu partilerin yeni

cihazlara servis verememesine yol agan uygulamalardan kaginilmasi, bagimsiz servis

saglayicilann teknik olarak yeterli olduklan, yani gerekli egitime, sertifika ve belgelere sahip

olduklan her Wriu cihaza servis verebilmesinin dnunOn agilmasmin gerektigi, talep halinde

temin edilmesi yukumlulu§u getirilen §ifre ve eri§im aparatlarmm, sadece bakim ve onarim

hizmeti kapsammda, cihazlarm teknik servis bOlumune eh§im igin zorunlu olan, yokluQunda

tamir ve bakimi yapilamayan §ifre ve aparatlar oldugu, bu itibarla, tamir ve bakim igin gerekli

olan yazilimlari vermekten imtina etmenin Kurul kararma aykmlik olu§turacagt" hususlanna

yer verildigi de dikkate almdigmda; davaci sirketin, bakim onarim islemleri igin verilen servis

seviyelerinin yetersiztigine iliskin iddiasmin, bu kapsamda yeterli bir incelemeye tabi

tutulmadigi sonucuna ulasilmis ve dava konusu Rekabet Kurulu Kararmin, "yecfe/c parga liste

fiyatlannin "sik kullanilan" ilkesi kapsammda segilmedi§i" ve "18.02.2009 tarihli Kurul Karari

gereQi verilmeye ba§lanan sen/is §ifresi dOzeyinin Kurul Kararmda belirtilen duzeyde olmadi§i"

iddialanna yOnelik kismmda hukuka uyarlik gOrulmemistir.
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Bu durumda; davacmm; Siemens tarafindan yayimlanan yedek parga liste fiyatmm

"sik kullamlanlar" ilkesi kapsammda segilmeyerek, 18.02.2009 tarihli Kurul Kararma aykm

hareket edildi§ine ve bu Kurul Karari geregi verilmeye ba§lanan servis §ifresi duzeyinin, Kurul
kararmda belirtilenduzeyde olmadigina iliskin iddialannin yerinde olup olmadigmin, agik ve net

bir sekilde ortaya konulmasi ve sonrasmda sorusturma agihp agilmayacagi konusunda yeni bir

islem tesis edilmesi gerekmekte olup, eksik incelemeye dayali olarak tesis edilen sorusturma

agilmasma gerek olmadigina iliskin dava konusu Kurul Kararmda hukuka uyarhk gOrulmemistir.

Agiklanan nedenlerle; 21.10.2010 tarihli ve 10-66/1408-527 sayili Rekabet Kurulu

Karann iptaline karar verilmesinin uygun olacagi dusunulmektedir. jwS^.W*

TURK MILLETi ADINA *'&, M' : > ^
* * ' • : ' ,'.

f **".' . :"

Karar veren Danistay Onuguncu Dairesi'nce durusma igin taraflara Onceden bildirilmis

bulunan 14.04.2015 tarihinde, davaci vekilinin gelmedigi, davali idare vekiii Av. Mehmet Mete

Basbug'un ve davah idare yaninda mudahil vekiii Av. Nazmi Tekin'in geldikleri, Danistay

Savcisfmn hazir oldugu gOrulmekle, agik durusmaya baslandi. Gelen taraflara usulune uygun

olarak sOz verilerek dinlendikten ve Danistay Savcisfmn dusuncesi ahndiktan sonra son kez

sOz verilip, durusma tamamlandi. Dava dosyasi incelenip, geregi gOrQsuldu:

Dava; davaci sirket tarafindan, Siemens Sanayi ve Ticaret A.§'nin 18.02.2009 tarih

ve 09-07/128-39 sayili Rekabet Kurulu kararma uymayarak, Siemens markah tibbi

gOruntuleme ve teshis cihazlanna yonelik yedek parga pazarmdaki hakim durumunu kOtuye

kullandigi ileri surulerek yapilan sikayet basvurusunun reddi ile sorusturma agilmasma gerek

olmadigina iliskin 21.10.2010 tarih ve 10-66/1408-527 sayili Rekabet Kurulu kararmin iptali

istemiyle agilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanun'un

amacinin, mal ve hizmet piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma,

karar ve uygularnalan ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kOtuye
kullanmalarim Onlemek, bunun igin gerekli duzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin

korunmasmi saglamak oldugu belirtilmis; 2. maddesinde, Turkiye Cumhuriyeti smirlan iginde
mal ve hizmet piyasalarmda faaliyet gOsteren ya da bu piyasalan etkileyen her turlu
tesebbusun aralarmda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlasma, uygulama ve
kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye kullanmalan ve
rekabeti Onemli Olgude azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her turlu hukuki islem ve
davranislannin, rekabetin korunmasma yOnelik tedbir, tespit, duzenleme ve denetlemeye iliskin
iSlemlerin bu Kanun kapsamina girecegi kurala baglanmis; "Tanimlar" ba§hkh 3. maddesinde,
"tesebbus", "piyasada mal veya hizmet ureten, pazarlayan, satan gergek ve tuzel ki§ilerle,
bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir butun te§kil eden birimler" olarak
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tanimlanmis; "HSkim Durumun KOtuye Kullanilmasi" ba§hkli 6. maddesinde de, bir veya birden

fazla tesebbusun ulkenin butununde ya da bir bOlumunde bir mal veya hizmet piyasasindaki

hakim durumunu tek basma yahut baskalan ile yapacagi anlasmalar ya da birlikte davranislar

ile kOtuye kullanmasmin hukuka aykm ve yasakoldugu belirtilmistir.

Ayni Kanun'un "Kurulun GOrev ve Yetkileri" bashkh 27. maddesinin (a) bendinde, bu

Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukukT islemler hakkinda, basvuru uzerine veya re'sen

inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da duzenlenen hukumlerin ihlal

edildiginin tespit edilmesi uzerine, bu ihlSllere son verilmesi igin gerekli tedbirleri ahp bundan

sorumlu olanlara idari para cezalan uygulamak Rekabet Kurulu'nun gOrevleri arasmda

sayilarak; "Onarastirma" bashkh 40. maddesinde, Rekabet Kurulu'nun re'sen veya kendisine

intikal eden basvurular uzerine dogrudan sorusturma agilmasma ya da sorusturma agilmasma

gerek olup olmadiginm tespiti igin Onarastirma yapilmasina karar verecegi, Onarastirma

yapilmasina karar verildigi takdirde Onarastirma yapmakla gOrevlendirilen raportorun elde ettigi

bilgileri, her turlu delilleri ve konu hakkmdaki gOruslerini Kurul'a yazili olarak bildirecegi;

"Onarastirmanm Sonuglanmasi" bashkh 41. maddesinde, Onarastirma raporunun Kurul'a

teslimini takiben Kurul'un elde edilmis olan bilgileri degeriendirerek sorusturma agilmasma veya

agilmamasma karar verecegi belirtilmis; 43., 44., 45., 46. ve 47. maddelerinde ise Kurul'un

sorusturmaya baslamasi halinde uygulanacak idari usul gergevesinde delillerin toJDlanfiJasI^.
taraflann bilgilendirilmesi, tebligat ve cevap verme ve sOzlu savunma toplahfisinaJliskin^M
kurallara yer verilmistir. •*. ;,v

Kanun'un bu duzenlemelerine gOre sorusturma agilmasi igin yeterli bilgi ve beigevarsa V;
dogrudan sorusturma agilmasma karar verilebilecegi, dogrudan sorusturma agilmasma yetecek •

bilgi ve beige bulunmadigi hallerde ise daha fazla bilgi veya beige elde edebilmek igin

Onarastirma yapilabilecegi ve Onarastirma yapmakla gOrevlendirilen raportOrun elde ettigi bilgi

ve deliller ile Onarastirma raporunun Kurul'ca degerlendirilerek sorusturma agilmasma veya

agilmamasma karar verilebilecegi, bu iki karar turunden birini verme hususunda Rekabet

Kurulu'nun takdir yetkisinin bulundugu ve bu yetkinin 4054 sayili Kanun'un 1. maddesinde

belirtilen amaglan gergeklestirme hedefi dogrultusunda kullanilmasi gerektigiagiktir.

Bu baglamda, Onarastirma sonucunda rekabet kurallarini ihlaf eden eylem, karar ve

anlasmalann sOz konusu olmadiginm higbir kuskuya yer birakmayacak sekilde ortaya gikmasi

halinde Kurul'ca sorusturma agilmamasma karar verilecegi, ancak Onarastirma sonucu elde

edilen bilgi ve delillerin bu sonuca ulasmaya elveri§li olmamasi veya yetersizligi halinde ise
sorusturma agilmasma karar verilmesi gerektigi konusundaduraksamaya yer yoktur.

Baska bir anlatimla, ihbar ve sikSyet basvurulannda ileri surQlen iddia ve deliller ile

re'sen arastirma sonucunda elde edilen bilgi ve bulgularm noksan oldugu ve dolayisiyla

Onarastirmaya konu edilen olayin sorusturma agilmasma gerek bulunmadigi yOnunde kesin bir

kanaate ulasmaya yetecek Olgude aydmlatilmadigi hSIIerde, Kurul'ca sorusturma agilmasma
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karar verilerek 4054 sayili Kanun'un 43. ve devami maddelerinde duzenlenen idari usulun

uygulanmasi sonucunda yapilacak degerlendirmenin 48. maddede OngOrulen nihai kararla

sonuglandinlmasi gerekir.

Aksi takdirde rekabet kurallannin ihlal edildigine iliskin iddialar agikhga kavusmadan-

sorusturma agilmamasi yOnunde ahnan karann rekabetin korunmasi amacma hizmet

etmeyecegi kuskusuzdur.

Rekabet Kurulu'nun 18.02.2009 tarih ve 09-07/128-39 sayili karari ile Siemens'in de

aralannda bulundugu tibbi gOrOntuleme ve teshis cihazlan pazannda faaliyet gOsteren

tesebbuslere;

1. Tibbi cihazlarm garanti surelerinin bitiminden sonra, cihazlan satm alan musterilerin

yazili talepte bulunmasi veya bu yazili talepleri musterilerden alan teknik servislerin yazili

basvuruda bulunmasi durumunda, cihazlara iliskin sifrelerin veya bu anlama gelecek her turlu

dahili sistemin firmalar tarafindan mucbir sebepler haricinde, gahsma gunlerinde olmak

kaydtyla, 24 (yirmi dort) saat igerisinde ucretsiz olarak temin edilmesi,

2. Cihaz harici takilan ve anilan cihazlara iliskin teknik servis verilmesine olanak

saglayan aparatlar/cihazlann, musterilerin yazili talepte bulunmasi veya bu yazili talepleri

musterilerden alan teknik servislerin yazili basvuruda bulunmasi durumunda, talep anindan

itibaren en gok 3 (ug) gun igerisinde musteriyetesliminin yapilmasi,

3. Bu aparatlara iliskin kiralama Ocretlerinin, aynmci olmayacak sekilde ve^ aparatm
maliyetiyle orantih bir bigimde belirlenmesi, .^^^SS*: '.*•

4. Cihazlarm ilk satimi asamasmda yukanda yer verilen hususlar kohustf^da

musterilerin yazili olarak bilgilendirilmesi, r. /$'''A ** i
5. Tibbi cihazlarm, son 3 (ug) yilhk satis verilerine dayanarak, en gok kuljanrla'r? 10GK

(yuz) yedek parganin giincel fiyat listelerinin internet ortammda herkesin ulasabilecegi sekilde

ilan edilmesi,

6. Musterilerden ve rakip servis saglayicilardan gelen yedek parga fiyat taleplerinin en

geg 3 (ug) isgunu igerisinde cevaplandinlmasi,

7. Yedek parga sati$inda rakip servis saglayicilara ve onlarin musterilerine yonelik,

objektif kriterlere dayanmayan aynmci uygulamalar yapilmamasi, aksi takdirde 4054 sayili
Kanun gergevesinde haklannda islem baslatilacagmm sOz konusu tesebbuslere bildirilmesi
hususlanna karar verilmis, kararda, tibbi gOrOntQleme ve teshis cihazi ureticisi tesebbuslerin
kendi urunlerine yOnetik olarak verdikleri bakim onarim hizmeti (servis) ve cihazlannin yedek
pargalan pazannda ayri ayn hakim durumda olduklanndan bahisle bu tesebbuslerin eylemieri
Kanun'un 6. maddesi kapsammda degerlendirilmistir.

Dava dosyasinm incelenmesinden; davaci sirket tarafindan, 16.04.2010 tarihinde
Siemens'ten "toolkit" kiralama ve satis fiyatlarmi talep ettikleri, fakat sadece satis fiyatlannin

sunuldugu, 30.04.2010 ve 17.05.2010 tarihlerinde ayrica kiralama ile ilgili olarak fiyat
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verilmesini talep ettikleri, ancak kendilerine cevap verilmedigi, Siemens'in sorusturma

surecinde web sayfasma koydugu yedek parga ve tup liste fiyatlannin Rekabet Kurulu

kararlannin agiklanmasi sonrasmda web sayfasindan kaldinldigi, internette yaymlanan yedek

pargalarm sayismin yetersiz oldugu ve Kurul kararlarmda ifade edilen en sik kullanilan iIkesi

gOzetilmeden koyuldugu, fahis fiyatlar He kamuya yedek parga ve tQpsatildigi, bazi sistemlerde

yetersiz duzeyde verilen servis sifresi yuzunden yedek parga degisimi yapmanm mumkOn

olmadigi, sifre alimiyla ilgili sikintilar yasadiklan, Siemens'in satislanni, firmalanna web

sayfasinda yaymladigi, sonra kaldirdigi yedek parga fiyatlanndan yaptigi, ancak kamuya

sunulan tup fiyatlannin web sayfasinda yaymlanan sorusturma sonrasi kaldmlan listedeki

fiyatlara oranla %20 daha yQksek oldugu, Ozel sektOre ise web fiyatlanndan %20 indirim

yapildigi, Turk Silahh Kuvvetleri (TSK)'ndeki sistemler igin satilan 2 adet tupun Siemens AG

marka sistemlere takilmasi sonrasi gerekli kalibrasyonlarm yapilabilmesi igin servis s'fresine

ihtiyag duyuldugu, fakat birgok kamu kurumunda ve bazi Ozel sektOr hastanelerinde

kar$ilastiklan musterilerin, sOzlesmenin tek tarafli olmasi nedeniyle, servis kullanim

sOzlesmesini imzalamalarmin mumkun olmadigi, bu durum nedeniyle, TSK'den almis olduklan

islemi tamamlayamamalannin sOz konusu oldugur zira TSK igerisinde sOzlesmeyi imzalayacak

yetkiye sahip bir ki§iye ulasilamadigi, bu hSIiyle Siemens'in hakim durumunu kOtuye kullandigi

ileri surulerek Rekabet Kurumu'na basvuruda bulunuldugu, anilan basvuru sonrasmda, 4054

sayih Kanun uyannca sorusturma agilmasma gerek olup olmadiginm belirienebilmesi amaciyla^
hazirianan Onarastirma raporu uzerine Rekabet Kurulu'nca yapilan degerlendirmede, davacmm^ j*,?*a,
16.04.2010 tarihinde satis ve kiralama icin talepte bulunduau ve sonrasmda sadece kiralama1;;,' w%
icin talepte bulundugu ancak bir cevap alamadigina yonelik iddiasma iliskin olarak, Siemens.:.♦ nt '
yetkilileri tarafindan, anilan Rekabet Kurulu karanyla, yetki belgesi bulunan tesebbuslere.; . v/
"toolkifleri sagladiklan, sOz konusu olayda Siemed yetki belgesi bulunmaksizin{, v.'V
basvurdugundan, kiralama igin fiyat vermedikleri, ancak Siemed'in ahm igin tekrar talepte

bulundugu ve kendilerinin de satis" onayladiklan, islemin gergeklestirilme asamasinda oldugu,

ayrica, Siemed dismda higbir tesebbusun "toolkit" kiralama ve satis igin talepte bulunmadigi,

zira "toolkit"lerin dQnyanin birgok yerinde mukim olan firmalardan da temin edilmesinin mumkun

oldugunun belirtildigi, bunun yani sira, 18.02.2009 tarihli Rekabet Kurulu kararmin, Siemens'in
dile getirdigi gibi, musterinin yazili talebi uzerine verilmesi gerektigi hukmunO igerdiginden,
bagimsiz servis saglayicilanna kiralama ve satis i?in her durumda fiyat verme yukumlQIQgu
getirmedigi; vedek parca ve tup fiyatlannin internette yayinlanmadiflina yOnelik iddialara iliskin,
sitenin halihazirda faal durumda oldugu, bunun yam sira, tesebbus yetkilisinin, karar

yayinlanmadan Once yedek parga ve tup liste fiyatlarmi internet sitesinde yaymlamaya

basladiklanni, fiyatlan yaymladiktan sonra, yedek parga fiyatlannda %10 iskonto yapip listeyi
guncellediklerini, 30.09.2010 tarihi itibanyla uretici fiyatlan guncelledigi igin su anda birgalisma
yapmakta olduklanni ve yakin tarihte tekrar guncelleyeceklerini, sOz konusu yedek parga ve
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tup liste fiyatlarmi higbir zaman siteden kaldirmadiklanni ve halihazirda 1810 yedek parga ve

yaklasik 30 kadar tup fiyati yayinladtklanni ifade ettigi, nitekim Siemens'in internet sitesinde,

yetkilisinin dile getirdigi gibi Kurul karari ile getirilen yukumlulugun Otesinde urun listelendigi ve

yayimlandigmin tespit edildigi; yetersiz duzeyde servis sifresi verildiqine yonelik iddialara

ili$kin, Siemens yetkilisinin, §ifrelerle agtiklan servis seviyesinde "error log"lannin (hata

kayitlannin) gOruldugunu, Siemens dismda hizmet veren tesebbuslerin, bu "loglardan hangi

pargalann arizah oldugunu bulmak durumunda oldugunu, ancak Siemens'in kendi

uzmanlanna, muhendislerine agtigi servis seviyesinde hangi pargalann arizah olabilecegine

yOnelik "feed back" (geri bildirim) verdigini, dolayisiyla kendilerinin diger firmalar igin

musterilerin istemis oldugu temel fonksiyonlara gOre gerekli olan servis seviyesini agtiklanni

belirttigi, Siemens'in kendi uzmanlanna bir ust seviye olan "feed back" verecek servis

seviyesini agmasi ve diger tesebbuslere ise bakim onarim islemi gergeklestirebilecek temel

servis seviyesi agilmasinin anilan Kurul kararma bir aykmlik teskil etmedigi, nitekim Siemed

basvurusunda birgok somut olaydan bahsederken bu konuyla ilgili somut bir iddiaya yer

verilmedigi, dolayisiyla Siemens'in yetersiz §ifre vermesinden dolayi hizmet verilememesi gibi

bir durumun varligi somut olarak hem sikayetgi tarafindan dile getirilmedigi, hem de tespit

edilemedigi; fiyat aynmcthflina yonelik iddialara iliskin, Siemens'in uyguladigi indirim sisteminin

belirli objektif kistaslar gergevesinde, bu kistaslara uyan tesebbusler arasmda ayfiiffciUkh•«
yapilmadan herkese uygulandigi; piyasayi etkileyebilecek, dolayisiyla rekabet ihlaHt^labilecek^;./;.\
ve hakim durumun kotuye kullanilmasi olarak degeriendirilebilecek bir uygulamapolmadigi-"i $
kanaatine vanldigi, nitekim edinilen belgelerde gOruldugu uzere kisisel sorunlanhlri^ '*-£

bulundugunu ifade ettikleri sikayetgi Siemed firmasma verdikleri teklifte te§ebb0$pn.; indirim %;.''"/
sisteminde yer alan pesin Odeme indirimi yapildiginin tespit edildigi, ayrica kamu hastaneleri ile '

Ozel hastaneler arasmda fiyat farkhhklan oldugu, kamuya daha yuksek fiyatla yedek parga

satildigi iddialanna iliskin olarak belirtilmesi gereken Onemli bir husus da agik ihaleyle yedek

parga ahmi yapan kamu kurumlarma yapilan satislarda, fiyatm dogal olarak ihale ortammdaki

rekabet sartlarma gOre olustugu, bu hususun ise ihale yoluyla alimm dogasmda mevcut olan,

ekonomik agidan makul bir durum oldugu; servis kullanim sOzlesmesinin imzalanmasinm

zorunlu tutulmasina yonelik iddialara iliskin, bu hususun daha Once incelenerek Rekabet

Kurulu'nun, 07.10.2010 tarih ve 10-63/1315-492 sayih karari ile Siemens tarafindan menfi

tespit talebiyle bildirilen "Servis Yazihmi Kullanim SOzlesmesi"ne menfi tespit belgesi

verilmesine karar verildigi; nihayetinde Rekabet Kurulu'nca, daha Once ayni konuda yurutulen

bir sorusturma neticesinde ahnan 16.03.2010 tarih ve 10-23/326-114 sayih karar ile Siemens'in

18.02.2009 tarih ve 09-07/128-39 sayih kararda yer verilen yukumluklerin geregini yerine

getirdigine karar verildigi, dosya konusunu olusturan iddialarm da, anilan kararda yer alan

benzer hususlardan olustugu, bu gergevede, yapilan degerlendirme sonucunda, 16.03.2010
tarihinde yukumlulukleri yerine getirdigine karar verilen Siemens'in halihazirda da
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yukumlGluklerini yerine getirdigi ve iddialann yersiz oldugu kanaatine vanldigi, Siemens'in

Kurul kararlanna uymadigi veya hakim durumunu kOtuye kullanmak yoluyla 4054 sayih

Kanun'u ihlal ettigine isaret eden herhangi bir bulguya rastlanmadigi gerekgesiyle, 4054 sayih

Kanun'un 41. maddesi uyannca sorusturma agilmasma gerek olmadigina karar verildigi, bu

karann iptali istemiyle bakilandavanin agildigi anla§ilmi§tir.

Dava konusu Kurul karari, kiralama bedelini Oflrenmek icin talepte bulunulmasma

raQmen Siemens'ten cevap ahnamadiQina yOnelik iddia cercevesinde incelendiflinde,

Davaci §irket tarafindan Siemens'e "toolkit" kiralama bedel ve kosullanni Ogrenebilmek

amaciyla basvuruda bulunuldugu, ancak, taleplerinin cevapsiz birakildigi, son basvuruya

verilen cevapta ise, musteri talep yazisinin bulunmamasi nedeniyle taleplerinin yerine

getirilmedigi gOrulmektedir. Bu hususa iliskin Rekabet Kurulu kararmin gerekgesinde de,

musterinin yazili talebinin olmadigi ve Siemens'in bagimsiz servis saglayicilanna kiralama ve

satis igin her durumda fiyat verme yukumlulugunun bulunmadigi ifade edilmistir,

18.02.2009 tarih ve 09-07/128-39 sayih karar dikkate almdigmda, fiyat taleplerinin

cevaplandmlmasi igin yazih bir basvuru OngOrulmemekte, aksine en geg ug gun igerisinde

gerek musterilerden ve gerekse rakip servis saglayicilardan geten fiyat taleplerinin

cevaplandmlmasi gerektigi vurgulanmaktadir.

Bu durumda, Siemens tarafindan rakip servis saglayicilardan gelen fiyat

cevaplandmlmasina iliskin yukumlulugun yerine getirilip getiritmedigine iliskin! ;.yeterliY bir \
arastirma yapilmadan karar verildigi gOrulmektedir *v^ i'-:;, \t

Dava konusu Kurul karari, yedek parga ve tup fiyatlannin internette yeterv kadar/

vavimlanmadiflina yOnelik iddia cercevesinde incelendiginde,

Davaci tarafindan Mr Coil ve Ultrason Probe gibi bir kisim sik kullanilan pargalann

internette yayimlanmadigi belirtilmesine ragmen; Kararda, internette yayimlanan listeye iliskin

bir inceleme yapilmaksizin, Siemens'in Kurul karari ile getirilen yukQmlOlugunun Otesinde urun

yayimlandiginm tespitine yer verilmistir.

Bu itibarla; davah idare tarafindan Siemens'in internette fiyatlarmi yayimladigi listenin

en sik kullanilan yuz parga esasma uygun olup olmadiginm tespitinin yapilmadigi ve

Siemens'in hakim durumunu kOtuye kullanmasma imkan saglayan diger pargalara internette

yer vermedigi iddiasma yOnelik bir arastirmanin yapilmadigi gOrulmektedir.

Dava konusu Kurul karari. yetersiz duzeyde servis sifresi verildiqine yOnelik iddia

cercevesinde incelendiqinde,

Kararda, Siemens'in kendi uzmanlanna bir ust seviye olan "feed back" verecek servis

seviyesini agmasi, diger tesebbuslere ise bakim onarim islemi gergeklestirebilecek temel servis
seviyesrnin agilmasimn anilan Kurul kararma bir aykmlik te§kii etmedigi, nitekim davacmm

basvurusunda birgok somut olaydan bahsederken bu konuyla ilgili somut bir iddiaya yer

verilmedigi belirtilmektedir.
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Bununla birlikte; davacmm sikayet dilekgesindeki, tup degisimi sonrasi sistemde Tube

info bOlumune girilip bazi islemlerin yapilmasi gerektigi, bu islemlerin insan ve gevre saghgi

agismdan Onemli oldugu, yine bu islemlerin yapilmasi gerektigine iliskin Siemens'in servis

dokumaninda da bilgilerin mevcut olduguna iliskin somut iddialartnin, 18.02.2009 tarihli Kurul

Kararmda da yer alan; "bagimsiz servis saglayicilarm teknik olarakyeterli olduklan, yani gerekli

egitime, sertifika ve belgelere sahip olduklan her Wrlu cihaza servis verebilmesinin onunun

agilmasmm gerektigi, talep halinde temin edilmesi yukumlulugu getirilen §ifre ve eri§im

aparatlarmm, sadece bakim ve onarim hizmeti kapsammda, cihazlarm teknik servis bolumune

eri§im igin zorunlu olan, yoklugunda tamir ve bakimi yaptlamayan §ifre ve aparatlar oldugu, bu

itibarla, tamir ve bakim igin gerekli olan yazilimlan vermekten imtina etmenin Kurul kararma

aykmlik olu§turacagi" hususlan da dikkate almdigmda yeterince incelenmedigi gOrulmektedir.

Ote yandan, davah idareye verilen sikayet dilekgelerinde olmamakla beraber, Yenikent
Devlet Hastanesi'nde yasanan sikintilar gergevesinde de Siemens'in sundugu servis sifresi

duzeylerinin yeterli seviyede olmamasi, ihtiyag duyulmasi durumunda Siemens tarafindan ust

seviyede servis sifresi verilmemesi ve bu tur durumlara iliskin musterilerin ya da^akipy:$eryis

saglayicilarm taleplerinin yeterli sekilde karsilanmiyor olmasma yOnelik iddiailgrin a£*d£&£%

arastinlmasi gerekmektedir. i\\ j?fm••^.
Dava konusu Kurul karari, fiyat aynmciligi ve servis kullanim :,sOzfesm^sinin., }

imzalanmasinm zorunlu tutulmasina yOnelik iddialar cercevesinde incelendiqinde, . • ':*%'- ,,/
Dava konusu kararda, Siemens'in uyguladigi indirim sisteminin belirli objektif kistaslar

gergevesinde, bu kistaslara uyan tesebbusler arasmda aynmcilik yapilmadan herkese

uygulandigi, piyasayi etkileyebilecek, dolayisiyla rekabet ihlali olabilecek ve hakim durumun

kOtuye kullanilmasi olarak degeriendirilebilecek bir uygulamanm bulunmadigma yer verilmistir.

Bununla birlikte; davacmm DURA202X i§in tupu igin kendilerine 38 bin Euro, Medikal

Park Van Hastanesi'ne 32 bin Euro fiyat verildigi iddiasi dikkate almdigmda Siemens'in toptan

seviyede verdigi fiyatm, perakende seviyede verdigi fiyattan daha yuksek oldugu gOrulmektedir.

Ote yandan; Rekabet Kurulu'nca, daha Once ayni konuda yurutulen bir sorusturma

neticesinde ahnan 16.03.2010 tarih ve 10-23/326-114 sayih karann iptali istemiyle agilan

davada Dairemizin 28.01.2014 tarih veE: 2010/3851, K: 2014/146 sayih karari ile, "Siemens'in

tibbi cihazlarm bakim ve onarim hizmetinin verilebilmesi igin gerekli olan yedek pargalann

sati§mda diger sen/is firmalari aleyhine objektif kriterlere dayanmayan aynmcilik yaptigt ve

yedek parga sati§mt servis sati§ma baglama amaci guttugu gorulmu§tur." gerekgesiyle

Siemens'e para cezasi verilmesi gerektiginden bahisle dava konusu islemin iptaline karar

verildigi de dikkate almdigmda davah idare tarafindan bu hususa iliskin olarak da yeterince

arastirma yapilmadigi gOrulmustur.

Bu durumda, sikayete konu olaylann 4054 sayih Kanun'un 6. maddesi kapsammda

incelenmesi ve davah idarece arastirmanm genisletilmesi suretiyle elde edilecek bilgi, beige ve
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deliller i§igmda degeriendirilmesi ve her turlu §upheden uzak bir §ekilde agikhga

kavusturulmasi igin sorusturma agilmasi gerekirken, eksik inceleme sonucunda s'kSyetin

Onarastirma asamasmda reddi ile sorusturma agilmasma gerek olmadigi yOnQnde tesis edilen

dava konusu Kurul kararmda hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle; dava konusu 21.10.2010 tarih ve 10-66/1408-527 sayih Rekabet

Kurulu kararmin IPTAUNE, aynntisi asagida gOsterilen toplam 160,30-TL yargilama gideri ile
Avukathk Asgari Ocret Tarifesi uyannca belirlenen 1.500-TL vekSlet ucretinin davah idareden

almarak davaci sirkete verilmesine; aynntisi asagida gOsterilen toplam 76,20-TL mudahale

giderinin mudahilin uzerinde birakilmasma, bu karann teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gun

igerisinde Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik olmak uzere, 14.04.2015

tarihinde oygokluguyla karar verildi.
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(X) KARSI OY :

Onarastirma asamasmda ihlal olusturmasi muhtemel olan turn hususlar davah idare

tarafindan tespit edilmis olup, olayda Siemed'in yetki belgesi bulunmaksizm basvurmasi

nedeniyle, Siemens tarafindan kiralama igin fiyat verilmedigi, Siemed'in ahm igin tekrar talepte

bulunmasi uzerine Siemens'in sati§i onayladigi; Siemens'in internet sitesinde, yetkilisinin dile

getirdigi gibi Kurul karari ile getirilen yukumlulugun Otesinde 1810 yedek parga ve yaklasik 30

kadar tup olmak uzere urun listelendigi ve yayimlandigi; Siemens'in yetersiz §ifre vermesinden

doiayi hizmet verilememesi gibi bir durumun varhgi somut olarak hem sikSyetgi tarafindan dile

getirilmedigi, hem de tespit edilemedigi; Siemens'in uyguladigi indirim sisteminin belirli objektif

kistaslar gergevesinde, bu kistaslara uyan tesebbusler arasmda aynmcilik yapilmadan herkese

uygulandigi; piyasayi etkileyebilecek, dolayisiyla rekabet ihlali olabilecek ve hakim durumun

kotuye kullanilmasi olarak degeriendirilebilecek bir uygulama olmadigi; servis kullanim

sOzlesmesinin imzalanmasmin zorunlu tutulmasma yOnelik iddialann daha Once incelenerek

Rekabet Kurulu'nun, 07.10.2010 tarih ve 10-63/1315-492 sayih karari ile Siemens tarafindan

menfi tespit talebiyle bildirilen "Sen/is Yazihmi Kullanim S0zlesmesi"ne menfi tespit belgesi

verilmesine karar verildigi gOrulmus olup, Siemens'in yukumluluklerini yerine getirdigi ve

iddialann yersiz oldugu kanaatine vanldigi, sonug olarak Siemens'in hakim durumunu kOtuye

kullanmak yoluyla 4054 sayih Kanun'u ihlal ettigine r§aret eden herhangi bir bulguya

rastlanmadtgindan dava konusu Kurul kararmda hukuka aykmlik bulunmadigmdan davanin

reddi gerektigi gerekgesiyle dava konusu islemin iptali yOnunde olusan gogunluk kararma

katilmiyorum.
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