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Davac ı : Işıklar Holding A.Ş :

Ery ı lmaz Plaza 34810 Kavac ık/ISTANBUL

Vekilleri : Av. Hale Salg ırboyu, Av.Ayşe Akbaş , ayn ı adreste

Davah : Rekabet Kurumu, Bilkent Plaza B-3 Blok-Bilkent/ANKARA

Vekili : Av. Meltem Türkoğ lu, aynr adreste
lstemin Özeti : 4054 say ı l ı Rekabetin Kor ı.ınmas ı Hakk ı nda Kanun'un 15.

maddesi gereğince yap ı lmak istenilen yerinde incelemenin engellendi ğ inden bahisle, an ı lan
Kanun'un 17/d maddesi uyar ı nca süreli para cezas ı verilmesine ilişkin Rekabet Kurulu'nun

• 13.07.1999 tarih ve,9-35/334-205 say ı l ı karar ı n ı n; 4054 say ı l ı Kanun'un 19. maddesi uyar ı nca

süreli para cezas ı için öngörülen zamana şım ı süresinin dava konusu ceza yönünden doldu ğu,

olayda şirketin yerinde inceleme konusunda üstüne düşen gtirevi yerine getirdiğ i, yerinde

incelemenin engellenmesi gibi bir durumun söz konusu olmad ığı , verilen cezan ı n ne şekilde

hesapland ığın ı n anlaşı lamad ığı iddialar ıyla iptali istenilmektedir.

Savunman ı n Özeti : Ihlâlin 04.05.1999 tarihinde meydana geldiğ i, dava konusu
.:;:..

Kurut karar ı n ın ise 13.07.1999 tarihinde al ı nd ığı , davac ı n ı rı cezan ın zamanaşım ına uğrad ığı

iddiaşına itibar edilemeyeceğ i, tutanaklarla da sabit oldu ğu üzere uzmanlarca yerinde

y.ap ı ,lmak istenen incelemenin engellendiği, bu itibarla davac ıya verilen idari para cezas ı nda

huku^ka aykınl ık bulunmadığr öne sürülerek davan ın reddi gerektiğ i savunulmaktad ı r.
if

.•^^J Dan ıştay Tetkik Hakimi Ahmet EĞERCI'nin Düşüncesi : 4054 say ı l ı Kanun'a âyk ı r ı

^ davran ı l ı p davran ı lmad ığın ın tespiti için yap ı lmak istenilen yerinde incelemenin davac ı şirket

elamanlannca engellendiğinin dosyan ın incelenmesinden anla şı lmas ı karşıs ında, davac ıya
süreli para cezas ı verilmesinde hukuka ayrı l ı k bulunmad ığrndan davanm reddi gerektiğ i

düşünülmektedir. ^

Dan ıştav Savcıs ı fVletin ÇETINKAYA'n ın Düsüncesi : Dava, davac ı şirkete 4054
say ı lı yasan ı n 17/d maddesi uyar ınca süreli par•a cezas ı verilmesine ilişkin rekabet kurulunun

13.7.1999 gün ve 39/-35/334-205 say ı l ı kararı n ın 3 ncü bendinin iptali isteğ iyle aç ı lm ışt ı r.
4054 say ı l ı Rekabetin Korunmas ı Hakk ında Kanunun 15 nci maddesinde, kurulun bu

kanunun kendisine verdiği gtirevleri yerine getirirken gerekli gördü ğü hallerde feşebbüs ve

teşebbüs birliklerinde incelemelerde bulunabileceğ i, incelemenin kun ı l emrinde çal ışan

uzmanfar taraf ı ndan yap ı lacağı , 17/d maddesinde ise kurul uzmanlar ı n ı n yerinde inceleme

yapmaların ın engellenmesi halinde süreli para cezas ı verileceğ i hükme bağ lanm ıştı r.
Dosyan ın incelenmesinden 4.3.1999 tarihir ıde davac ı şirket bünyesindeki I şıklar

Ambalaj Yönetim Kurulu nezdinde inceleme yapmak üzere gelen rekabet kurumu uzman

^ yard ımc ı larmm engeflendiği anlaşı lm ış ^(ılup, bu fıil sebebiyle davac ı ş irketin yasada

tan ımlanan idari para cezas ı ile.cezaiand ı rı lması nda hukuka ayk ı rı l ı k bulunmad ığı sonucuna

vanlmıştır.

Aç ıklanan nedenlerle davan ı n reddirıe karar verilmesi gerektiğ i düşünülmüştür.
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,,, ^^^^^'^`<.^gördüğü hailerde, teşebbüs veya teşebbüs birliklerinde

^a^^ ';^ ^rıaçla teşebbüslerin veya teşebbüs birliklerinin;
`- j''''•^

TÜRK M İ LLETI ADINA

Karar veren Dan ıştay Onüçüncü Dairesi'nce Tetkik Hâkiminin aç ı klamaları
dinlendikten ve dosyadaki belgeler ir ıce{endikten sonra işin gereğ i gtirüşüldü:

Dava, 4054 say ı l ı Rekabetin Korıınmas ı Hakk ı nda Kanun'un 15. maddesi gereğince
yap ı lmak istenilen yerinde incelemenin engetlerıdiğ inden bahisie, an ı lan Kanun'un 17/d
maddesi uyar ı nca süreli para cezas ı veriimesine ilişkin Rekabet Kurulu'nun 13.07.1999 tarih
ve 39-35/334-205 say ı tı karar ı n ı n iptali istemiyle aç ı lmışt ı r.

4054 say ı l ı ^tekabetin Kon ınmas ı Hakk ı nda Kanun'un 27. maddesinin (a} bendinde,

bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki i şlemler hakkı nda, başvuru üzerine veya resen
inceleme, araştımıa ve sorıışturma yapmak; bu Kanun'da düzenlenen hükümlerin ihlâl

edildiğ inin tespit edilmesi üzerine, bu ihlâllere son verilmesi için gerekli tedbirler al ı p buridan
sorıımlu olanlara idari para cezalar ı uygulamak Rekabet Kurulu'nun görevleri aras ı nda
say ı lm ış olup, an ı lân Kanun'un işlem tarihinde yürürlükte bulunan " Yerinde İ nceleme" baş l ı kl ı
15. maddesinde, Kurul'un, bu Kanun'un kendisine verdiğ i görevleri yerine getirirken, gerekli

bendinde de, 15. madde uyar ı nca Kurul uzmanlarm ı n yerinde inceleme yapmalar ı nm
engellenmesi halinde Kur ıı l'un, teşebbüs ve teŞebbüs birliklerine kararda belirtilecek tarihten
baş lamak üzere her jün için süreli para cezas ı vereceğ i kurala bağ lanm ışt ı r.

Yukar ıda aktarı lan mevzuata göre, Kunım elemanlar ı n ın yerirıde inceleme
yapmalar ınm herhangi bir nedenle engelfenmesi halinde, Rekabet Kurulu'nca bu engellemeyi

yapan teşebbüs veya teşebbüs birliklerine günlük işlemek üzere süreli para ceias ı
verilebilecektir.

Dosyan ı n irıcelenmesinden; Adana Çimento Sanayi T.A.Ş .'nin, Adana Ka ğı t Torba

Sanayi T.A.Ş .'nin % 50 hissesini devralma iş lemine 4054 say ı l ı Kanun'un 7. maddesi uyar ı nca
izin verilmesi ile ilgili olarak yap ı lan başvuru sonucu, Kurum yetkili raportiirlerinin yerinde

inceleme yapmak üzere 04.05.1999 tarihinde gittikleri ş irket binası nda ş irket genel müdürü ya

da yönetim kurulu başkan ı ile görüşmek istedikleri, Işıklar Ambalaj Yönetim Kurulu Üyesi

Bekir Ergen tarafmdan, görüşülmek istenen yetkili ►erin yurtd ışında olduğunun; ş irket
belgelerinin esas olarak Çumra'daki I şıklar Ambalaj fabrikas ında ve k ı smen de Bartm ve
Elazığ 'daki fabrikalarda bulund.uğunurı ; raportörlerce ilgili kişilerin odalarında inceleme
yap ı lmas ın ın istenmesi Gzerine de, bunun mümkün olmad ığı rıın i#ade edildiğ i, diğer yandan
01233 say ı ve 12.11.1998 tarihli ' faksla başlayıp, 04.05.1999 tarih ve 02544 say ı l ı faksla
biten evraklarm kaydedildiğ i Işıklar Holding'e ait "Gelen Evrak Defterinde" Işıklar Holding
Yönetim Kurulu Başkan ı'na ve Ambaiaj Gn ıp Başkan ı'na geldiğ i anlaşı lan ve kay ıtlan yer alan

ap ı labileceği öng8rülmüştür. Ayn ı Kanun'urı "Süreli Para Cezas ı " baş l ıkl ı 17. maddesinin (d)

'eyebileceği, teşebbüslerin her türlü mal varl ığına ilişkin mahallinde incelemeler

incelemelerde bulunabileceğ i, bu

defterierini, her türlü evrak ve belgelerini

eleyebileceğ i ve gerekirse suretlerini alabileceğ i, belirli konularda yaz ı l ı veya sözlü aç ı klama
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fakslar ın görülmek istenmesi üzerine de, şirket yetkilisince şirket genel müdürü ya da yönetim
kurulu başkan ı n ın burada olmad ığın ın, geldikten sonra fakşlar hakk ı nda bilgi verilebileceğ inin
ifade edilmesi üzerine bu doğrultuda, şirket yetkililerinin de imzalad ığı tutanakları n tutulduğu,
bu durumun Rekabet Kurıı lu'nun 13.07.1999 tarihinde yap ılan toplant ıs ında görüşülerek,
ayn ı tarihli karar ile yerinde incelemenin engellendiğinden bahisle 4054 say ı l ı Kanun'un 17/d
maddesi uyar ınca bir giin üzerinden 1.240,00.-YTL stireli para cezas ı n ı n verildiğ i
anlaşı lmaktad ı r.

Bu durumda, daval ı idarece 4054 say ı l ı Kanun'un ihl^l editip edilmediğ inin tespiti

amac ıyla görevlendirilen Kurum raportörlerinin yerinde inceleme yapmalar ı konusundaki

yetkilerinin kullan ı lmas ın ı n engellendiğ i aç ı k bulunduğundan, Kanun'un 17/d maddesi

uyannca süreli para cezas ı verilmesine ilişkin Kurul karar ındap hukuka ayk ırı l ık
bulunmamaktad ı r.

Davac ı tarafı ndan 4054 say ı l ı Kanun'un 19. maddesi uyarı nca Kurul'un süreli para

cezas ı verme yetkisinin üç y ı l olmas ı karşıs ı nda, olayda cezan ı n zamanaşım ı na uğrad ığı öne

sürülmekte ise de; ihlâlin 04.05.1999 tarihinde meydana gelmesi, dava konusu Kurul karar ı n ı n
ise 13.07.1999 tarihinde ahnmas ı karşıs ında davac ı iddias ı yerinde görülmemiştir.

Diğer yandan^ yine davac ı tarafından, 2002/1 say ı l ı Tebliğ uyar ı nca dava konusu

eylem bak ım ı ndan .öngörülen idari para cezas ın ın bir gün için 581,61.-YTL olarak

belirlenmesine karşın, dava konusu süreli para cezas ı n ı n 1998/1 say ı l ı Tebliğ hükümleri

uyarınca 1.240,00.-YTL olarak verildi ğ i, hesaplaman ın ne şekilde yap ı ld ığı n ı n anlaşı lamad ığı
ileri süriilmekte ise de; eylem tarihinde yürürlükte bulunan 4054 say ı l ı Rekabetin Korunmas ı
Hakk ı nda Kanun'un.16. ve 17. Maddelerinde Düzenlenmi ş Olan ldari Para Cezaiarm ı n 1998

Bütçe Y ı l ı Sonuna Kadar Geçerli Olmak Üzere Artt ırı lmas ı na İ lişkin 1998/1 say ı l ı Tebliğ hükmü

uyarı nca yerinde incelemenin engellenmesi eylemine her gün için 1.240,00.-YTL süreli para

cezas ı uygulanmas ın ı n örıgörülmesi karşıs ında davac ı iddias ı na itibar edilmemiştir.

Aç ıklanan nedenlerle davan ı n reddine, yarg ı lama gide ıierinin davac ı üzerinde
b ırak ı lmas ı na, yürürlükte bulunan Avukatl ık Asgari Ücret Tarifesi uyar ı nca takdir olunan 350,00

YTL avukatl ık ücretinin davac ıdan al ı rıarak daval ı idareye verilmesine 03.05.2005 tarihinde
oybirliğ iyle karar verildi.

Başkan Üye Üye Üye Üye

Faruk Z.Ayla Ali Orhun Zümrüt

ÖZTÜRK PERKTAŞ ÖZTÜRK YET ÖDEN
. ^.n.ı...+.y.f`y
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