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Davaci : Isiklar Holding A.$.
' Erylimaz Plaza 34810 Kavacik/ISTANBUL
Vekilleri : Av. Hale Salgirboyu, Av.Ayse Akbas, ayni adreste
Davali : Rekabet Kurumu, Bilkent Plaza B-3 Blok-Bilkent/ANKARA
Vekili : Av. Meltem Tirkoglu, ayni adreste
Istemin Ozeti : 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 15.

maddesi geregince yapiimak istenilen yerinde incelemenin engellendiginden bahisle, anilan
Kanun'un 17/d maddesi uyannca sireli para cezasi verilmesine iligkin Rekabet Kurulu'nun

- 13.07.1999 tarih veq9-35/334-205 sayih kararinin; 4054 sayili Kanun'un 19. maddesi uyarnnca

streli para cezast igin dngdrilen zamanagimi siresinin dava konusu ceza yéniinden doldugu,
olayda sirketin yerinde inceleme konusunda Ustiine diigen gbérevi yerine getirdigi, yerinde
incelemenin engellenmesi gibi bir durumun sz konusu olmadigi, verilen cezanin ne sekilde
hesaplandi§inin anlagilamadig: iddialariyla iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Ihlalin 04.05.1999 tarihinde meydana geldigi, dava konusu

iddfa§|na itibar edilemeyecegi, tutanaklarla da sabit oldugu lzere uzmanlarca yerinde
yapm'nak istenen incelemenin engellendidi, bu itibarla davaciya verilen idari para cezasinda
hukuka aykirilik bulunmadigt &ne strilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

'// Danistay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCI'nin Diisiincesi _: 4054 sayili Kanun'a aykin

davranlllp davraniimadiginin tespiti icin yapilmak istenilen yerinde incelemenin davac girket
elamanlannca engellendiginin dosyanin incelenmesinden anlasilmas: karsisinda, davaciya
sireli para cezasi verilmesinde hukuka aynlik bulunmadigindan davanin reddi gerektigi
diisinilmektedir.

Danigtay Savcisi Metin QETINKAYA'nm Digtincesi : Dava, davaci sirkete 4054
sayili yasanin 17/d maddesi uyarinca sireli para cezasi verilmesine iligkin rekabet kurulunun
13.7.1999 gln ve 39/-35/334-205 sayih karannin 3 nci bendinin iptali istegiyle agiimigtir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 15 nci maddesinde, kurutun bu
kanunun kendisine verdigi gbrevieri yerine getirirken gerekli gérdigi hallerde tesebbiis ve
tesebbis birliklerinde incelemelerde bulunabilecedi, incelemenin kurul emrinde galisan
uzmanlar tarafindan yapilacagi, 17/d maddesinde ise kurul uzmanlannin yerinde inceleme
yapmalarinin engellenmesi halinde sireli para cezasi verilecegi hﬂkme baglanmistir.

Dosyanin incelenmesinden 4.3.1999 tarihinde davaci sirket bunyesmdekl Islklar
Ambalaj Yonetim Kurulu nezdinde inceleme yapmak (izere gelen rekabet kurumu uzman
yard|m0|lar|n|n engellendigi anlasilmig vlup, bu fiil sebebiyle davaci sirketin yasada
tanimlanan idari para cezasi ile cezalandinimasinda hukuka aykirilik bulunmadig: sonucuna
varilmigtir. ' |

A¢|klanan nedenlerle davanin reddine karar verilmesi gerektigi disunilmustir.
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TURK MILLETI ADINA

Karar veren Damigtay Onlglincd Dairesi'nce Tetkik Hakiminin agiklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra igin geregi gorisaldi:

Dava, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 15. maddesi geregince
yapimak istenilen yerinde incelemenin engellendiginden bahisle, anilan Kanun'un 17/d
maddesi uyarinca sireli para cezasi verilmesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 13.07.1999 tarih
ve 39-35/334-205 sayil kararinin iptali istemiyle agiimigtir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde,
bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, bagvuru tizerine veya resen
inceleme, aragtrma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da diizenlenen hikimierin ihlal
edildiginin tespit edilmesi dzerine, bu ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirler alip bundan
sorumlu olanlara idari para cezalan uygulamak Rekabet Kurulu'nun gérevlefi arasinda
sayiimig olup, anilan Kanun'un islem tarihinde yurirliikte bulunan " Yerinde Inceleme" baghkii
15. maddesinde, Kurul'un, bu Kanun'un kendisine verdigi gérevieri yerine getirirken, gerekli
gérduga hallerde, tesebbus veya tegebbls birliklerinde incelemelerde bulunabilecegi, bu
acla tegebbuslerin veya tesebbis birliklerinin; defterlerini, her tiidi evrak ve belgelerini
eleyebilecegi ve gerekirse suretlerini alabilecegi, belirli konularda yazili veya sozlii aciklama

~igteyebilecedi, tesebbislerin her tirli mal varhgina iligkin. ‘mahallinde incelemeler

apilabilecedi dngoriiimastir. Aynt Kanun'un "Sreli Para Cezasi " baglikli 17. maddesinin (d)
bendinde de, 15. madde uyarinca K_uful uzmanlarinin yerinde inceleme yapmalarinin
engellenmesi halinde Kurul'un, tesebbiis ve tesebbiis birliklerine kararda belirtilecek tarihten
baglamak (zere her gin igin sireli para cezasi verecegi kurala baglanmistir.

Yukarida aktarlan mevzuata gore, Kurum elemanlarinin  yerinde inceleme
yapmalannin herhangi bir nedenle engellenmesi halinde, Rekabet Kurulu'nca bu engellemeyi
yapan tesebbiis veya tesebbis birliklerine giinlik islemek tizere siireli para cezasi
verilebilecektir. '

- Dosyanin incelenmesinden; Adana Cimento Sanayi T.A.$.'nin, Adana Kagit Torba
Sanayi T.A.$.'nin % 50 hissesini devralma islemine 4054 sayili Kanun'un 7. maddesi uyarinca
izin verilmesi ile ilgili olarak yapilan bagvuru sonucu, Kurum yetkili raportorlerinin  yerinde

inceleme yapmak tizere 04.05.1999 tarihinde gittik}eri sirket binasinda sirket genel miiduri ya

da ydnetim kurulu bagkani ile gorigsmek istedikleri, Isiklar Ambalaj Yonetim Kurulu Uyesi
Bekir Ergen tarafindan, gériigtiimek 'istenen yetkililerin yurtdiginda oldugunun; sirket
belgelerinfn esas olarak Gumra'daki Igiklar Ambalaj fabrikasinda ve kismen de Bartin ve
Elazi§'daki fabrikalarda bulundugunun; raportdrierce ilgili kisilerin odalarinda inceleme
yapiimasinin istenmesi (izerine de, bunun mimkin olmadiginin ifade edildigi, diger yandan
01233 say: ve 12.11.1998 tarihli" faksla 'baslaylp. 04.05.1999 tarih ve 02544 sayil faksla
biten evraklarin kaydedildigi Isiklar Holding'e ait "Gelen Evrak Defterinde” Isiklar Holding
Yonetim Kurulu Bagkani'na ve Ambalaj Grup Bagkani'na geldigi a;}lasllan ve kayitlari yer alan
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fakslann goérillmek istenmesi tizerine de, sirket yetkilisince sirket genel midiri ya da yonetim
kurulu bagkaninin burada olmadiginin, geldikten sonra fakslar hakkinda bilgi verilebileceginin
ifade edilmesi zerine bu dogrultuda, sirket yetkililerinin de imzaladlgl tutanaklann tutuldugu,
bu durumun Rekabet Kurulu'nun 13.07.1999 tarihinde yapilan toplantisinda géristlerek,
ayni tarihli karar ile yerinde incelemenin engellendiginden bahisle 4054 saylh Kanun'un 17/d
maddesi uyarinca bir gin Gzerinden 1.240,00.-YTL sureli para cezasinin verildigi
anlagiimaktadir. '

Bu durumda, davali idarece 4054 sayii Kanun'un ihial edilip edilmediginin tespiti
amaciyla ‘gbreviendirilen Kurum raportorlerinin yerinde inceleme yapmalan konusundaki
yetkilerinin kullanilmasinin engellendigi agik bulundugundan, Kanun'un 17/d maddesi
uyannca sireli para cezasi verilmesine iliskin Kurul kararindap hukuka aykirihik
bulunmamaktadir.

Davaci tarafindan 4054 sayili Kanun'un 19. maddesi uyarinca Kurul'un sireli para
cezas! verme yetkisinin U¢ yil olmasi kargisinda, olayda cezanin zamanagimina ugradidi 6ne
sUrilmekte ise de; ihlalin 04.05.1999 tarihinde meydana gelmesi, dava konusu Kurul 'kararmm
ise 13.07.1999 tarihinde alinmasi karsisinda davaci iddiasi yerinde gériilimemistir.

Di§er yandan' yine davaci tarafindan, 2002/1 sayili Tebli§ uyarinca dava konusu
eylem bakimindan &ngorilen idari para cezasiin bir gin igin 581,61.-YTL olarak
belirlenmesine kargin, dava konusu stireli para cezasinin 1998/1 sayili Tebli§ hikimleri
uyarinca 1.240,00.-YTL olarak verildigi, hesaplamanin ne sekilde' yapildi§inin anlagilamadig
ileri striilmekte ise de; eylem tarihinde yurirlikkte bulunan 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un .16. ve 17. Maddelerinde Diizenlenmis Olan Idari Para Cezalarinin 1998
Butge Yili Sonuna Kadar Gegerli Olmak Uzere Arttinimasina lligkin 1998/1 sayili Teblig hikmd
uyarinca yerinde incelemenin engellenmesi eylemine her giin igin 1.240,00.-YTL sreli para
cezas! uygulanmasinin 8ngdriimesi kargisinda davaci iddiasina itibar edilmemistir.

Aciklanan nedenlerle davanin reddine, yargilama giderlerinin davaci zerinde
birakilmasina, yiririikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca takdir olunan 350,00
YTL avukatlik dcretinin davacidan almarék davah idareye verilmesine 03.05.2005 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye ~ Oye V Uye Uye
Faruk ZAyla Ali Orhun Zamrit
OZTURK: PERKTAS OZTURK YET ODEN -
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