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DAVANIN OZETJ ;_ Sdzcu Gazetesi'nin sahibi olan davaci sirket tarafmdan, Turk Hava
Yollan'nin, yolculanna seyahatleri esnasinda sundugu gunluk gazeteler arasinda Sozcu Gazetesi'ni
sunmamasinm 4054 sayili Rekabet Kanunu'na aykinlik teskil ettidjnden bahisle davali idareye yapilan

basvurunun reddine iliskin 9.8.2012 tarih ve 12-41/1152-370 sayili kararmin; kararda belirtilenin aksine

THY'nin gazete daQitim hizmetleri pazarmda hakim durumda oldugu, yolcu ve ucus sayisi dikkate

alindiQinda bu durumun anlasilacadji, aksi durumun bile rekabet ihlalini ortadan kaldirmayacaQmi cGnku

Kanunun 6/d maddesinin belirli bir pazarda elde edilen hakim durumun baska bir pazarda katuye

kullanilmasini yasakladigi, THY'nin de yolcu ta§imacili§i hizmetleri pazarmda sahip oldugu hakim durumu

kotuye kullandigi iddialan ileiptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETJ ^ Davaci sirket tarafmdan yapilan sikayet Ozerine yapilan ilk inceleme ve on
arastirma neticesinde konu ile ilgili olarak THY, Yaysat ve Turkuaz Dadjtim'dan gerekli bilgiler alinarak

davacinin iddialarinm yerinde olmadigi ve 4054 sayili Kanuna aykinlik bulunmadigi hususlarinin tespit

edildigi, 2011 yilinda TQrkiye'de dagitilan toplam gazete sayisinm sadece binde altisina tekabul eden
sayinm THY tarafmdan dagitildiQi, anilan sirketin pazarda onemli bir giice sahip olmadigi ve hakim
durumda oldugunun kabul edilemeyecegi belirtilerek davanm reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MiLLETi ADINA

Karar veren Ankara 6. Idare Mahkemesi'nce dava dosyasi incelenerek isin geregigorusuldu:

Dava; Sdzcu Gazetesi'nin sahibi olan davaci sirket tarafmdan, Turk Hava Yollan'nin, yolculanna

seyahatleri esnasinda sundu§u gunlpk g'azeteler arasinda Sozcu Gazetesi'ni sunmamasinm 4054 sayili
Rekabet Kanunu'na aykinlik teskil ettiginden bahisle davali idareye yapilan basvurunun reddine iliskin

9.8.2012 tarih ve 12-41/1152-370 sayili kararmin iptali istemiyleacilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde," Belirli bir mal veya hizmet
piyasasmda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya dakisitlama amacmi tasiyan veya
bu etkiyi doguran yahut do$urabilecek nitelikte olan Tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve
tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukukaaykiri ve yasaktir.

Bu nailer, ozellikle sunlardir:

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her
1
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turlualim yahut satim sartlannin tesbit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalarmm bdlusOlmesi ile her turlu piyasa kaynaklannin veya unsurlannm

paylasilmasi ya da kontrolu,

c)Mal veya hizmetin arz yada talep miktarmin kontrolu veya bunlann piyasa disinda belirlenmesi,

d) Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada faaliyet gosteren

tesebbuslerin boykot ya da di§er davramslarla piyasa disma cikartilmasi yahut piyasaya yeni gireceklerin

engellenmesi,

e) Munhasir bayilik haric olmak uzere, esit hak, yukumluluk ve edimler icin esit durumdaki kisilere

farkli sartlarm uygulanmasi,

f) Anlasmanin niteligi veya ticari teamullere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte diQer mal
veya hizmetin satin alinmasmin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbus durumundaki alicilann talep ettigi bir
malm ya da hizmetin di§er bir mal veya hizmetin de alici tarafmdan teshiri sartma baglanmasi ya da arz
edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzmailiskin sartlarm ileri surulmesi,

Bir anlasmanin varhgmin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin veya arz ve

talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi, bozuldugu veya
kisitlandigi piyasalardakine benzeriik gdstermesi, tesebbOslerin uyumlu eylem icinde olduklarma karine

teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerekcelere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu eylemde
bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." hukmu, 6. maddesinde ise, "Bir veya birden fazla
lesebbusun ulkenin butununde ya dabir bdlumunde bir mal veya hizmet piyasasmdaki hakim durumunu tek
basina yahut baskalan ile yapacagi anlasmalarya da birlikte davranislar ile kotuye kullanmasi hukuka aykin

ve yasaktir.

Kotuye kullanma halleri dzellikle sunlardir:

a) Ticari faaliyet alanina baska bir tesebbusun girmesine dogrudan veya dolayli olarak engel
olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastirilmasmi ama?layan eylemler,

b) Esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yukOmluliik ve edimler icin farkli sartlar ileri surerek,
dogrudan veyadolayli olarak ayinmcilik yapilmasi,

c) Bir mal veya hizmetle birlikte, diQer mal veya hizmetin satin alinmasmi veya araci tesebbusler
durumundaki alicilann talep ettigi bir malm veya hizmetin, diQer bir mal veya hizmetin de alici tarafmdan
teshiri sartma baglanmasi ya da satin alman bir malm belirli bir fiyatm altmda satilmamasi gibi tekrar satis
halinde alim satim sartlarma iliskin simrlamalar getirilmesi,

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu fmansal, teknolojik ve ticari avantajlardan
yararlanarak ba§ka bir mal veya hizmet piyasasmdaki rekabet kosutlanni bozmayi amaclayan eylemler,

e) Tuketicinin zaranna olarak iiretimin, pazarlamanm ya da teknik gelismenin kisitlanmasi."
hukmu yeralmaktadir.
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Dava dosyasmin incelenmesinden, davaci sirketin, THY Anonim Ortaklid/nm ic hatlar yolcu

salonunda, CIP salonunda ve dis hatlar ucuslarmdabazi yeiii veyabanci gazeteleri yolculara ikram ederken

SozcQ Gazetesi'ni ikram etmediaj yGnundeki sikayeti uzerine duzenlenen 24.07.2012 tarih ve2012-2-83/OA

sayili on arastirma raporunun Rekabet Kurulu tarafmdan degerlendirilmesi sonucunda; basvuru konusu

uygulamamn 4054 sayili Kanun kapsammda degerlendirilebilmesi icin, Cncelikle THY'nin yolculanna ikram
olarak sunmak uzere gazete tedarik etmesi eyleminin bir tesebbus eylemi niteliajnde olmasi gerektigi,

THY'nin yolculanna ikram olarak gazete sunmasinm, soz konusu tes'ebbOsun yolculanna -belirli bir bedel
karsiligmda- sundugu ucus hizmetinin bir parcasini olusturduQu, diger bir ifadeyle, THY'nin tesebbus
statusii bakimmdan, gazete tedariki noktasmdaki konumu ile faaliyetlerine girdi olarak kullandigi diQer mal

veya hizmetlerin (yiyecek, icecek, akaryakit vb.) tedarikindeki konumu arasinda bir farklilik bulunmadigi, bu

cercevede, THY'nin yolculanna ikram olarak sunulmak Uzere gazete tedarik etmesi eyleminin bir tesebbus

eylemi olduQunun anlasildigi, konuya iliskin olarak THY tarafmdan gdnderilen yazida; THY'nin yolculanna ic
ve dis hatlarda ClP salonunda, Istanbul Ataturk Havalimanmdaki gazete stantlarinda ve ucak icerisinde

gazete hizmeti sundugu, bu kapsamda ortakliQm ticari menfaatleri ve yolcu istekleri gdz onune almarak
geni§ bir gazete yelpazesine yer verildigi, gazete sayilarmin ise gOnluk yolcu sayilan ile orantili olarak
duzenlendiginin belirtildiaj ve Sdzcu Gazetesi'nin alimma Agustos 2008 itibanyla baslandigi ve Haziran

2011 itibanyla alimlarm sonlandinldidjinin ifade edildidj, kural olarak ticari hayatta turn tesebbuslerin
sunduklan mal veya hizmetlerin Oretiminde girdi olarak kullandiklan mal veya hizmetlerin kaynagini secme

noktasinda ticari Ozgurlukleri bulunmakla birlikte, alici konumundaki tesebbuslerin dzellikle alim

pazar(lar)mda hakim durumda olmalan halinde, tedarik kaynagini secme noktasmdaki tercihlerinin ilgili
piyasada rekabeti olumsuz etkilemesinin soz konusu olabildidj, ancak, bu baglamda bir anlasma yapmayi
reddetme ve/veya aynmcilik ihlalinden sdz edilebilmesi icin dncelikle sdz konusu eylemi gerceklestiren

tesebbusun ilgili pazarda h£kim durumda bulunmasi gerektigi, ilgili pazarda bir alici/dagitim kanali olarak
THY'nin konumu incelendiginde, 2011 yilinda Turkuvaz Dagitim ve YAYSAT tarafmdan TQrkiye'de toplam

1.731.868.045 adet gazete dagitilmisken, bu gazetelerin sadece %0.65'ine (yaklasik binde altisina) tekabul

eden 11.408.122 adetgazetenin THY tarafmdan almdigjnin gdruldUgO, dolayisiyla, THY'nin bir alici ve/veya

dagitim kanali olarak ilgili pazarda onemli bir pazar gucune sahip olmadigi ve ilgili pazarda hakim durumda
kabul edilemeyecegi kanaatine vanldigi, THY'nin ilgili pazardaki gucu dikkate almdiQmda, THY'nin diger
gazeteleri yolculanna ikram olarak sunarken Sozcu Gazetesi'ni TQrkiye'de sunmamasi eyleminin 4054 sayili
Kanun'un 6. maddesi kapsammda bir ihlal olarak degerlendirilemeyecegi sonucuna ulasildidjndan bahisle

dosya konusu iddialara ydnelik olarak 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyannca sikayetin reddi ile
sorusturma acilmamasma karar verildidj, anilan islemin iptali istemiyle bakilmakta olan davanm acildidj

anlasilmistir.

Bu durumda, yukanda aynntisma yer verilen aciklamalar dikkate alindiginda, 2011 yilinda Turkuvaz
Dagitim ve YAYSAT tarafmdan TQrkiye'de toplam 1.731.868.045 adet gazete dadjitilmisken, bu gazetelerin
sadece %0.65'ine (yaklasik binde altisma)Jekabul eden 11.408.122 adet gazetenin THY tarafmdan
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almdigmin gdruldugu, dolayisiyla, THY'nin bir alici ve/veya dagitim kanali olarak ilgili pazarda dnemli bir

pazar gucOne sahip olmadigi ve ilgili pazarda hakim durumda kabul edilemeyecegi, THY'nin ilgili pazardaki

gucu dikkate alindigmda, THY'nin diger gazeteleri yolculanna ikram olarak sunarken Sdzcu Gazetesi'ni

TQrkiye'de sunmamasi eyleminin 4054 s*ayili Kanun'un 6. maddesi kapsammda bir ihlal olarak

degerlendirilemeyecegi anlasildigmdan davacinin yaptigi sikayetin reddi ile sorusturma acilmamasina iliskin

i§lemde hukuka aykirlik bulunmamistir.

Aciklanan nedenlerle, davanm REDDiNE, asagida ddkumu yapilan 110,95TL yargilama giderinin

davaci Ozerinde birakilmasma, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyannca belirienen 750,00-TL vekalet

ucretinin davacidan almarak davali idareye verilmesine, artan posta ucretinin karann kesinlesmesinden

sonra davaciya iadesine, karann tebliginden itibaren 30 gun icerisinde Danistay'a temyiz yolu acik olmak

uzere 15/05/2014 tarihinde oycokluguyla karar verildi.
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Dava; Sdzcu Gazetesi'nin sahibi olan davaci sirket tarafmdan, TOrk Hava Yollan'nin, yolculanna

seyahatleri esnasinda sundugu gOnlOk gazeteler arasinda SdzcU Gazetesi'ni sunmamasinm 4054 sayili
Rekabet Kanunu'na aykinlik teskil etticjinden bahisle davali idareye yapilan basvurunun reddine iliskin

9.8.2012 tarih ve 12-41/1152-370 sayili kararmin iptali istemiyleacilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 6. maddesinde "Bir veya birden fazla
tesebbusun ulkenin butUnUnde ya da bir bdlumUnde bir mal veya hizmet piyasasmdaki hakim durumunu tek

basma yahut baskalan ile yapacagi anlasmalarya da birlikte davranislar ile kdtuye kullanmasi hukuka aykin

ve yasaktir. t

Kotuye kullanma halleri dzellikle sunlardir:
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a) Ticari faaliyet alanina baska bir tesebbusOn girmesine dogrudan veya dolayli olarak engel

olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastinlmasmi amaclayan eylemler,

b) Esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yukOmluluk ve edimler icin farkli sartlar ileri sOrerek,

dogrudan veya dolayli olarak ayinmcilik yapilmasi,

c) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasmi veya araci tesebbusler

durumundaki alicilann talep ettigi bir maim veya hizmetin, diger bir mal veya hizmetin de alici tarafmdan

teshiri sartma baglanmasi ya da satin alman birmalm belirli bir fiyatin altinda satilmamasi gibi tekrar satis

halinde alim satim sartlarma iliskin smirlamalar getirilmesi,

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu fmansal, teknolojik ve ticari avantajlardan

yararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasmdaki rekabetkosullanni bozmayi amaclayan eylemler,

e) TUketicinin zaranna olarak uretimin, pazarlamanm ya da teknik gelismenin kisitlanmasi."

hukmu yeralmaktadir.

Dava dosyasmin incelenmesinden; davaci sirketin, THY Anonim Ortakligrnin ic hatlar yolcu

salonunda, CIPsalonunda ve dis hatlar ucuslannda'bazi yerli veyabanci gazeteleriyolculara ikram ederken

Sdzcu Gazetesi'ni ikram etmedigi ydnQndeki sikayeti uzerine duzenlenen 24.07.2012 tarih ve2012-2-83/OA

sayili dn arastirma raporunun Rekabet Kurulu tarafmdan degerlendirilmesi sonucunda tesis edilen islemde

2011 yilinda Turkuvaz Dagitim ve YAYSAT tarafmdan TQrkiye'de toplam 1.731.868.045 adet gazete

dagitilmisken, bu gazetelerin sadece %0.65'ine (yaklasik binde altisina) tekabul eden 11.408.122 adet

gazetenin THY tarafmdan almdigmin gdruldugu, dolayisiyla, THY'nin biralici ve/veya dagitim kanali olarak

ilgili pazarda dnemli bir pazar gucune sahip olmadigi ve ilgili pazarda hakim durumda kabul edilemeyecegi
gerekcelerine dayanildigi, yukanda metnine yer verilen 4054 sayili Kanunun 6/d maddesinde yer alan

"Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu fmansal, teknolojik ve ticari avantajlardan yararlanarak

baska bir mal veya hizmet piyasasmdaki rekabet kosullanni bozmayi amaclayan eylemler" in gerceklesip

gerceklesmedigi ydnQnde ise hicbir arastirma, inceleme ve degerlendirme yapilmadigi gdrUldUgunden,

davacinin iddialarinm tam olarak karsilanmadigi ve eksik incelemeye dayali olarak bir karar verildigi

anlasilmis olup, dava konusu islemin bu ydnden hukuka aykin oldugu ve iptaline hukmedilmesi gerektigi

kanaatiyleaksiydndeki cogunluk gdrusUne katilmiyorum.
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