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KARARIN DUZELTJLMESINI

JSTEYEN (DAVACI)

VEKiLLERi

: Konya Cimento San A.$.

_: Av. Gonenc GURKAYNAK, Av. Oznur iNANILIR,
Av. Tolga ULUAY

Yildiz Mahallesi, CitlenbikSokak, No:12

Besiktas / ISTANBUL

[16289-82077-45614] Uets

KAR$I TARAF (DAVALI) : Rekabet Kurumu

Universiteler Mah., 1597. Cad., No:9 Qankaya /ANKARA

[35495-15945-49388] Uets

: Av. Huseyin CO§GUN - Ayni adresteVEKiLi

iSTEMIN KONUSU : Ankara 2. idare Mahkemesi'nin 21/12/2015 tarih ve
E:2014/1373, K:2015/2145 sayili karannin onanmasina dair Danistay Onucuncu Dairesi'nin
11/12/2019 tarih ve E:2016/4028, K:2019/4248 sayili karannin; 2577 sayili idari Yargilama
Usulu Kanunu'nun Gegici 8. maddesi uyannca uygulanmasina devam edilen 3622 sayili Kanun
ile degisik 54. maddesi uyannca duzeltilmesi istenilmektedir.

KARAR DUZELTME TALEP EDENJN JDDJALARl : Temyiz asamasinda belirtilen karara etkisi
olan iddia ve itirazlann karsilanmadigi, karann eksik ve yetersiz incelemeye dayandigi,
Rekabet Kurulu (Kurul) karannin hukuka aykm olarak elde edilen delillere dayandigi, 4054
sayili Kanun'da duzenlenen yerinde inceleme yetkisinin sinirlannm asildigi, ispat yukunun
savunma tarafma yuklendigi, suphenin tarn olarak ortadan kalkmadigi hallerde ihlalin varligina
karar verilmesinin hukuka aykm oldugu, sirket yetkililerinin herhangi bir toplantiya katilmadigi,
toplantmin varligi kabul edilse dahi gundeminin sirket acismdan sektordeki tecrubesini diger
sirketlere aktarmaktan ote oimadigi, pazardaki ana oyuncunun katilmadigi bir toplantida
tesebbiislerin rekabeti kisitlayici bir anlasma veya uyumlu eylem kasti icinde olmasmin
rasyonel oimadigi, toplantida gerceklesen herhangi bir irade uyusmasmin ortaya konulamadigi,
dayanak belgedeki ifadelerin birbirinden bagimsiz ve kopuk oldugu, pazardaki davranislarimn
me§ru ticari gerekcelere dayandigi, Kurul karannda idari para cezasi hesaplanirken sirketin
ilgili urun pazan, ilgili cografi pazar ve ihracat aynmi gozetilmeksizin turn cirosunun esas
alinmasmin ve cezanm tekerrure dayanilarak agirlastinlmasinin hukuka aykm oldugu ileri
surulerek Danistay Onucuncu Dairesince verilen karann duzeltilmesi istenilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Duzeltilmesi istenen karann usul ve yasaya uygun oldugu,
ileri surulep nedenlerin 2577 sayili idari Yargilama Usulu Kanunu'nun 54. maddesineuymadigi,
bu nedenle istemin reddi gerektigi savunulmaktadir.
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DANISTAY TETKJK HAKJMJ SERKAN TURGUT'UN DUSUNCESJ : Karar duzeltme isteminin
reddi gerektigi dusiJnulmektedir.

TURK MiLLETi ADINA

Karar veren Danistay Onucuncu Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin aciklamalan

dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorusuldu:

HUKUKi DEGERLENDiRME:
Danistay dava daireleri ile idari veya vergi dava daireleri kurullan tarafindan verilen

kararlann duzeltme yolu ile yeniden incelenebilmelerini gerektiren nedenler, 2577 sayili
Kanun'un Gecici 8. maddesi uyannca uygulanmasina devam edilen 3622 sayili Kanun ile
degisik 54. maddesinin 1. fikrasinda gosterilmis, ayni maddenin 2. fikrasinda ise, anilan daire
ve kurullann karann duzeltilmesi isteminde ileri siirulen nedenlerle bagli olduklan belirtilmis

bulunmaktadir.

Dilekcede ileri siirulen duzeltme nedenlerinin anilan maddede sayilan nedenlere

uymadigi anlasilmistir.

KARAR SONUCU :

Agiklanan nedenlerle;

1. Kararduzeltme isteminin REDDiNE,
2. Karar duzeltme giderlerinin istemde bulunan uzerinde birakilmasina, 01/06/2020

tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Ba§kan Vekili Uye Uye Uye Uye

Zumrut Suleyman Hilmi Murteza ilker Fatih Mehmet

ODEN AYDIN GULER SERT ALKI§
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