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DAVANIN OZETI : Davaci tarafindan, yapilan sikayel basvurusu Uzerine
gerceklestirilen on arastirma sonucunda, Lddialara ili§kin olarak 4054 sayili Rekabetin
Korumnasi Hakkinda kanunun 41. Maddesi uyannca sorusturma acilmasma gerek
olmadigina ve $ikayetin reddine iliskin Rekabet Kurulunun 23.11.2017 tarih ve
17-38/610-266 sayili karannin; soz konusu karann 55. maddesinde 2013 yilina dair bayilik
sozlesmesinin Rekabetin Korunmasi Hakkmdaki Kanunun 4/a maddesine acikca aykin
oldugunun belirtildigi,Erikli Su Anonim $irketi ile imzalanan 2013 yilina ait bayilik
sozlesmesi ile maddi ve manevi zarara ugradigi.davah idarenin Erikli ve Nestle Bayileri ile
ilgili arastirma yapmadan. iddialan yeterince incelemeden tartismah bir rapor
diizenledigi,Erikli-Nestle su firmasimn Istanbul'da bulunan yaklasik 100 adet bayisinin, ayni
fiyattan su satmasi ve bu durumunda musteri hizmetlerinde tescillenmis olmasi rekabet
kurulunun yanlis ve eksik bir karar aidigimn ortaya koydugu.istanbul'da bulunan 100 adet
Erikli-Nestle su bayisinin hicbir sart ve zorlama olmadan ayni fiyattan su satmastmn ger?ek
disi bir durum oldugu, Cadde su firmasi ile Erikli-Nestle su firmasi arasmda imzalanan eski
tarihli sozlesmede belirtilen "Bayiinin satis fiyatlanna uymamasinm sozlesmeye aykinhk
teskil ettigi" ifadesinin bayiligin iptal edilecegi anlamina gelen bir tehdit oldugu, davali
idarenin soz konusu raporda Erikli-Nestle Sufirmasim korunma amaci guttugu ileri surulerek
iptali istenilmektedir.

SAVUNMAN1N OZETi : Dava konusu kurul karannda davacinm iddia ettigi gibi 2013
yilina dair bayilik sozlesme"sinin Rekabetin,Korunmasi Hakkmdaki Kanunun 4/a maddesine
"acikca aykin oldugu gorulmektedir seklinde bir ifadenin yer almadigL davacinm 2013 yih
sozlesmesinin bir kisim maddeleri ile birlikte 19.1. Maddesinin Erikli'nin bayileri arasmdaki
rekabet engelledigi yonundeki iddiasi Rekabet Kurulu tarafindan 4054 sayili kanunun
4.Maddesi kapsaminda ve Erikli ile bayileri arasmdaki dikey iliski acisindan ele
a!mdigi,dikey iliskinin saglayici tarafmda bulunan Erikli'nin ve bagh bulundugu nestle
grubunun damacana su pazarmdaki payinin gerek miktar gerekse de deger olarak %40 lik
esigin oldukca altmda kaldigimn tespit edildigi,davacinm §ikayet basvurusu ekindeki 2013
yih sozlesmesinin ilgili hukumleri referans alarak ileri surdugii iddialannm bir kismim
2002/2 sayili teblig hukumlerine aykin olmadigi.Erikli tarafindan belirlenen fiyat disinda bir
fiyatla satis yapilamadigi iddiasmin ise anilan tebligin 4(a) maddesine acikca aykin oldugu
degerlendirildigi ancak Erikli tarafindan fern in edilen ve guncel olan 29.3.2017 tarihli ve
Davaci tarafindan imzali son sozlesmede yeniden satis fiyatmin tespiti anlamina gelebilecek
herhangi bir diizenlemeye yer verilmedigi, davaci ile Erikli arasinda imzalanan 2013 tarihli
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bayilik sozlesmesinin 2002/2 sayilann teblige aykin olan 19.1. Maddesi gtincel olan
29.3.2017 tarihli son sozlesmede soz konusu teblige uyumlu hale getirildigi, Danistay 13.
dairesinin 2.3.2015 tarihli ve E.2009/67031 K.2015/802 sayili karannda belirtildigi gibi
teblig aykin duzenlemenin uygulanmasma son verilmek suretiyle etkisinin sonlandmldigi,
davacinm Rekabet Kurulunun eksik inceleme yaptigi, on arastirma raporunda belirtilen
hususlann gercekte uyusmadigi, eksik ve hatali oldugu. Erikli-Nestle su firmasini korumave
kullanma amacini tasidigi, koruma aklama gorevini ustlendigi iddialannin haksiz bir ilham
oldugunun dava konusu inceleme kapsammda acikca ortaya konuldugu. idarenin son derece
ayrintili inceleme ve analizler yaparak somut gerekcelerle dava konusu karan aldigi iddia
edilerek davanm reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MiLLETI ADINA

Karar veren Ankara 18. Idare Mahkemesi'nce isin geregi gorusuldu:

Dava. davaci tarafindan. Rekabet Kurulunun yaptigi on arastirma sonucunda
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 41. Maddesi uyannca sikayetin reddi ile
sorusturma acilmamasma iliskin 23.1 1.2017 tarih ve 17-38/610-266 sayili kararinm iptali
istemiyle acilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3. maddesinde. tesebbuslerin
belirii amaclara ulasmak icin olusturdugu tiizel kisiligi haiz ya da tuzel kisiligi olmayan her
turlu birlikler tesebbus birligi olarak tanimlandiktan sonra. 4. maddesinde. "Belirii bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya doiayli olarak rekabeti engellenie, bozma ya da
kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecck nitelikte olan
tesebbiisler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve te§ebbiis birliklerinin bu tiir karar ve
eylemleri hukuka aykin ve yasaktir.

Bu haller, ozellikle sunlardir:
a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinm. tlyati olusturan maliyet, kargibi

unsurlar ile her tiirlualim yahut satim sartlarmin tespit edilmesi.
b. Mal veya hizmet piyasalanmn bolusiilmesi ile herturlu piyasa kaynaklannm veya

unsurlannin paylasilmasi yada kontrolii,
c. Mal veya hizmetin arz ya da'talep miktannin kontrolii veya bunlarm piyasa

disinda belirlenmesi.
d. Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastinlmasi. kisitlanmasi veya piyasada

faaliyet gosteren tesebbuslerin boykot ya da diger davranislarla piyasa disma cikartilmasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Munhasir bayilik haric olmak iizere, esit hak, yukumlulLik ve edimler i?in esit
durumdaki.kisilere farkli sartlann uygulanmasi,

f. Anlasmanin niteligi veya ticari teamiillere aykin olarak. bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin ahnmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbiis
durumundaki alicilann talep ettigi bir malm ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de
ahci tarafindan teshiri sartina baglanmasi yada arzedilen bir mal veya hizmetin tekrararzina
iliskin sartlann ileri surulmesi" kurahna yer verilmistir.

Bu kuralla.. belirii bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak
rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacmi tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
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dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar ve tesebbus birliklerinin bu tiir
karar ve eylemleri hukuka aykin bulunarak acikcayasaklanmistir.

Kanun'un 5. maddesinde ise, madd'ede sayilan kosullann lamaminin gerceklesmesi
durumunda, tesebbusler arasi anlasma, uyumlu eylem ve birlik kararlannin 4. madde
hukumlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasma karar verilebilecegi. Kurul'im, maddede
gosterilen sartlann gerceklesmesi halinde, belirii konulardaki anlasma turlerine bir grup
olarak muaflyet tanmmasmi saglayan ve bunlann §artlarmi gosteren lebligler cikarabilecegi
diizenlenmistir.

4054 sayili Kanun'un 5. maddesi uyannca diizenlenen ve sikayet konusu edilen
yururltikte bulunan 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muaflyeti Tebligi'nin
"Amac" basliklt 1. maddesinde, " Bu Tebligin amaci, dikey anlasmalann 7.12.1994 tarih ve
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. Maddesi hukumlerinin
uygulanmasmdan grup olarak muaf tutulmasinin .kosullarmi belirlemektir." duzenlemesi:
"Kapsam" ba§likh 2. Maddesinde ise dikey anlasmalar, "- Uretim veya dagilim zincirinin
farkli seviyelerinde faaliyet gosteren iki ya da daha fazia tesebbus arasmda belirii mal veya
hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden satimi amaciyla yapilan anlasmalar -dikey anlasmalar-
bu Tebligde belirtilen kosullan tasimasi kaydiyla, Kanunun 4 uncu maddesindeki
yasaklamadan Kanunun 5 inci maddesinin ucuncu fikrasina dayanilarak grup olarak muaf
tutulmustur." duzenlemesi bulunmaktadir. Teblig'in "Anlasmalan Grup Muafiyeti Kapsami
Disma Qikaran Sinirlamalar" bashkli 4. maddesinde ise;Asagida sayilan. rekabeti dogrudan
veya dolayh olarak engelleme amaci tasiyan sinirlamalan iceren dikey anlasmalar bu Teblig
ile tamnan muafiyetten yararlanamaz. a) Alicinm kendi satis fiyatini belirleme serbestisinin
engellenmesi. $u kadar ki: taraflardan herhangi birinin baskisi veya tesvik etmesi sonucu
sabit veya asgari satis fiyatma donUsmemesi kosuluyla, saglayicinin azami satis fiyatini
belirlemesi veya satis fiyatmi tavsiye etmesi mtimkundur. b) Asagidaki haller disinda,
alicmm sozlesme konusu mal veya hizmetleri satacagi bolge veya musterilere iliskin
kisitlamalar getirilmesi. 1) Alicinm mQsterilerince yapilacak satislan kapsamamasi kaydiyla.
saglayici tarafindan kendisine veya bir aliciya tahsis edilmis munhasir bir bolgeye ya da
munhasir musteri grubuna yapilacak aktif satislann kisitlanmasi, 2) Toptanci seviyesinde
faaliyet gosteren alicinm son kullanicilara yonelik satislannin kisitlanmasi, 3) Bir secici
dagitim sistemi ijyelerinin yetkili olmayan dagiticilara satis yapmalannin kisitlanmasi, 4)
Birlestirilmek amaciyla tedarik edilen parcalann sozkonusu olmasi halinde, ahcinin bunlan
uretici konumundaki saglayicinin rakiplerine satmasinin kisitlanmasi. c) Secici dagilim
sisteminde. bir sistem uyesimn yetkili olrrtadigi yerde faaliyet gostermesinin yasaklanmasi
hakki sakli kalmak kaydiyla, perakende seviyesinde faaliyet gosteren sistem ijyelerinin son
kullanicilara yapacaklan aktif veya pasif satislann kisitlanmasi. d) Secici dagitim sisteminde,
sistem ijyelerinin kendi aralanndaki alim ve satimin engellenmesi. e) Parcalann
birlestirilmesi ile olusturulan mallann soz konusu olmasi halinde. bu parcalan satan saglayici
ile birlestiren alici arasmdaki anlasmalarda, saglayicinin bu parcalan son kullanicilara veya
mallann bakimi ya daonanmiyla alici tarafindan yetkilendirilmemis tamircilere yedek parca
olarak satmasinin yasaklanmasi duzenlemesi bulunmaktadir.

Ote yandan, Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde, bu Kanun'da yasaklanan
faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, basvuru uzerine veya re'sen inceleme, arastirma ve
sorusturma yapmak; bu Kanun'da diizenlenen hukumlerin ihlal edildiginin tespil edilmesi
uzerine, bu ihlallere son verilmesi icin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari
para cezalan uygulamak Rekabet Kurulu'nun gorevleri arasmda sayilarak; 40. maddesinde,
Rekabet Kurulu'nun re'sen veya kendisine intikal eden basvurular uzerine dogrudan
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sorusturma acilmasina ya da sorusturma acilmasina gerek olup olmadiginin tespiti icin
onarastirma yapilmasina karar verecegi, onarastirma yapilmasina karar verildigi takdirde
onarastirma yapmakia gorevlendirilen raporloriin elde ettigi biigileri, her turlu delilleri ve
konu hakkmdaki gortislerini Kurul'a yazili olarak bildireeegi; 41. maddesinde, onarastirma
raporunun Kurul'a teslimini takiben Kurul'un elde edilmis olan biigileri degerlendirerek
sorusturma acilmasina veya acilmamasina karar verecegi belirtilmis; 43., 44., 45.. 46. ve 47.
maddelerinde ise Kurul'un sorusturmaya baslamasi halinde uygulanacak idari usul
cercevesinde delillerin toplanmasi, taraflann bilgilendirilmesi, tebligat ve cevap verme ve
sozlil savunma toplantisma iliskin kurallara yer verilmi$tir.

Kanun'un bu duzenlemelerine gore, sorusturma acilmasina yeterli bilgi ve beige
varsa dogrudan sorusturma acilmasina karar verilebilecegi, dogrudan sorusturma acilmasina
yetecek bilgi ve beige bulunmadigi hallerde ise daha fazia bilgi veya beige elde edebilmek
icin onarastirma yapilabilecegi ve onarasti'rma yapmakia gorevlendirilen raportorUn elde
ettigi bilgi ve deliller ile onarastirma raporunun Kurul'ca degerlendirilerek sorusturma
acilmasina veya acilmamasina karar verilebilecegi, bu iki karar tiirunden birini verme
hususunda Rekabet Kurulu'nun takdir yetkisinin bulundugu ve bu yetkinin 4054 sayili
Kanun'un I. maddesinde beIirtilen amaclan gerceklestirme hedefl dogrultusundakullanilmasi
gerektigi aciktir.

Bu baglamda, onarastirma sonucunda rekabet kurallarim ihlal eden eylem, karar ve
anlasmalann soz konusu olmadiginin hicbir kuskuya yer birakmayacak ?ekilde ortaya
cikmasi halinde Kurul'ca sorusturma acilmamasina karar verilecegi, ancak onarastirma
sonucu elde edilen bilgi ve delillerin bu sonuca ulasmaya elverisliolmamasi veya yetersizligi
halinde ise sorusturma acilmasina karar verilmesi gerektigi konusunda duraksamaya yer
yoktur.

Baska bir anlatimla, ihbar ve sikayet ba^vurularinda ileri siirulen iddia ve deliller ile
re'sen arastirma sonucunda elde edilen bilgi ve bulgularm noksan oldugu ve dolayisiyla
onarastirmaya konu edilen olayin sorusturma acilmasina gerek bulunmadigi yonunde kesin
bir kanaate ulasmaya yetecek olcude aydinlatilmadigi hallerde, Kurulca sorusturma
acilmasina karar verilerek 4054 sayili Kanun'un 43. ve devami maddelerinde diizenlenen
idari usulun uygulanmast sonucunda yapilacak degerlendirmenin 48. maddede ongoriilen
nihal kararlasonuclandinlmasi gerekir.

Aksi takdirde rekabet kurallannin ihlal edildigine ili$kin iddialar a^ikliga
kavu$madan sorusturma acilmamasi yoniinde alinan kararm rekabetin korunmasi atnacina
hizmet etmeyecegi kuskusuzdur.

Ancak, bununla birlikte, ihlalin tespitedilememesi ve onaraydnna a^amasmda ihlal
konusu olayin tamamen agikliga kavusturulmasi imkammn varligi ihtimalinde: ihlalin
sorusturma acilmasmi gerektirmeyecek olcude hafif olmasi ve/veya sorusturma acilmadan da
ihlalin tiimetkileriye ortadan kaldinlabilecegi ya da ihlalin turn etkileriyle sonaerdirilmi$ ve
antirekabetci zarann telafi edilmis olmasi veya yapisal engeller ve yasal diizenlemeler
nedeniyle rekabete tarn olarak acilmamis pazarlarda ihlal olusturabilecek davranislann
saptanmasi halinde Kurul'un sorusturma acilmasina gerek olmaksizm Kanun'da 6ng6riilen
diger tedbirlere basvurabilecegi de aciktir.

Dava dosyasinm incelenmesinden; davaci ile Erikli Su ve Mesrubat A,$ arasmda
15.7.2013 tarihli 19 LT damacana Franchising sozlesmesi ve 29.3.2017 tarihli 19 LT
damacana hizmet noktasi sozlesmesi imzalandigi,t davaci tarafindan, Ambalajh Su ureticileri
Dernegi biinyesindeki tesebbiislerin fiyatlannin birbirine oldukca yakin oldugu bu durumun
SUDER ijyelerinin ortaklasa karar aldigini gosterdigi, SUDER tarafindan olu$turulan su
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kartelinin engellenmesi ve tiiketici lehine diizenleme yapilmasi gerektigi, Erikli Su ve
Mesrubat A,§'nin su piyasasinda kartelle$meye neden oldugu, gu<?IU diger su tlrmalanyla
anlasarak su fiyatlarmi belirledigi, kartellesmeyi gizlemek icin su uretim maliyetlerini ve
giderlerini oldugundan yuksek gosterdigi ve vergi kacirdigi. Erikli Su ve Mesrubat A.$ ile
yaptigi bayilik sozlesmesinde, bayinin sozlesmede belirtilenden baska bir bolgede satis
yapamayacagi, baska bir markaya ait birurun satamayacagi, kendi fiyatini belirleyemeyecegi
ve Erikli A,$'nin belirledigi toptan perakende fiyatlara uyacagi hususlannm duzenlendigi,
Erikli A.§ ve Nestle grubunun piyasadaki hakim durumunu kullanarak diger marka ve
bayilere rekabet imkani tanimadigi, Eriklinin haksiz bir sekilde sozlesmesini feshettigi, fesih
ihbarnamesinde ba$vuru sahibinin ticari faaliyetlerini baska markayla da olsa devam
ettiremeyeceginin, aksi takdirde cezai mueyyide uygulanacaginm beyan edildigi ve haksiz
rekabet oldugu iddiasi ile yapilan sikayet basvurusu uzerini gerceklestirilen on arastirma
sonucunda, davacinm 2013 yih sozlesmesinin bir kisim maddeleri ile birlikte 19.1.
Maddesinin Erikli'nin bayileri arasmdaki rekabet engelledigi yonUndeki iddiasi Rekabet
Kurulu tarafindan 4054 sayili kanunun 4.Maddesi kapsaminda ve Erikli ile bayileri
arasmdaki dikey iliski acisindan ele alindigi5dikey iliskinin saglayici tarafinda bulunan
Erikli'nin ve bagh bulundugu nestle grubunun damacana su pazanndaki payimn gerek miktar
gerekse de deger olarak %40 lik e$igin olduk9a altinda kaldigimn tespit edildigi.davacmm
Sikayet basvurusu ekindeki 2013 yih s5zle$mesinin ilgili hiikuinleri referans alarak ileri
siirdugu iddialannin bir kismmi 2002/2 sayili teblig hukumlerine aykin olmadigi,Erikli
tarafindan belirlenen fiyat di§mda bir fiyatla satis yapilamadigi iddiasinm ise anilan tebligin
4(a) maddesine acik9a aykin oldugu degerlendirildigi ancak Erikli tarafindan temin edilen ve
gQncel olan 29.3.2017 tarihli ve Davaci tarafindan imzali son sozlesmede yeniden satis
fiyatimn tespiti anlamina gelebilecek herhangi bir duzenleineye yer verilmedigi.sozlesmeli
ilgili konuyu duzenleyen 19.1. Maddesinin tain olarak 2002/2 sayili teblig ile uyumlu oldugu,
Erikli'nin mevcut bayilik sozlesmelerinin 2002/2 sayili teblig ile saglanan Grup muafiyeti
Sartlarimn tamamini sagladigi, davaci ile Erikli arasmda imzalanan 2013 tarihli bayilik
sozlesmesinin 2002/2 sayilarm teblige aykin olan 19.1. Maddesi giincel olan 29.3.2017
tarihli son sozlesmede soz konusu teblige uyumlu hale gelirildigi gerek9esi ile 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda kanunun 41. Maddesi uyarmca sorusturmaa9ilmasma gerek
olmadigina ve sikayetin reddine iliskin Rekabet Kurulunun 23.11.2017 tarih ve
17-38/610-266 sayili karannin iptali istemiyle bakilmakta olan davanm agildigi
anlasilmaktadir

Olayda, Davaci sahip oldugu Cadde su* araciligiyla 2013 yilmdan 2017 yihnin
Temmuzayma kadar Erikli'nin bayili|ini yaptigi, davacinm kurum kayitlanna 8.6.2017 tarih
ve 4042 sayi ile intikaleden basvuru dilek9esi ekinde 15.7.2013 tarihinde Erikli ile cadde su
arasmda imzalandigi an IasiIan franchise sozlesmesini de (2013 yih sozlesmesi) gonderdigi,
soz konusu sozlesmenin bir kisim maddeleri ile birlikte 19.1. Maddesinin Erikli'nin bayileri
arasmdaki rekabeti engelledigini ileri surdugu, Kurul tarafindan ayni tesebbusle yapilan
guncel tarihli sGzlesme erikliden de talep edildigi ve Erikli ile Cadde su arasmda 29.3.2017
tarihinde akfcedilen guncel sozlesmenin (2017 yih sozlesmesi) eski tarihli sozlesmeye gore
19.1. Maddesi de dahil olmak ilzere farkliliklar arz ettiginin tespit edildigi. Erikli'de yapilan
yerinde inceleme sirasinda tesebbiis yetkililerince temin edilen ve Yalova ilinde faaliyet
gQsteren baska birbayi ile 13.7.2017 tarihinde imzalanmis olan sozlesmenin de Cadde su ile
29.3.2017 tarihinde imzalanan sozlesmedeki ilgili hukumler ile birebir ortustugiinu tespit
edildigi goriilmektedir.

Bu durumda yukanda belirtildigi iizere, onarastirma asamasmda ihlal konusu olayin
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tamamena9ikliga kayusturulmasi imkanmin varhgi ihtimalinde; ihlalin sorusturma a9ilmasini
gerektirmeyecek 6l9ude haflf olmasi ve/veya sorusturma a9ilmadan da ihlalin turn etkileriye
ortadan kaldinlabilecegi ya da ihlalin turn efkileriyle sona erdirilmis ve anti rekabet9i zarann
telafi edilmis olmasi hallerinde sikayet konusu fuller hakkinda sorusturma asilmayabilecegi
a<?ik olup, uygulamasi sonlandmlan tip stfzlesmelerin bazi hukumlerinin 2002/2 sayili
Teblige aykin oldugu a9ik olmakla birlikte, bu durum soz konusu sozle$me uygulamalannin
sona erdirildigi ve bu anlamda piyasadaki etkilerinin sonlandinldigi da goz onune
alindiginda tek basma sorusturma apilmasini gerektirecek bir rekabet ihlali niteliginde
olmadigi, su piyasasinda kartellesme oldugu, damacana su flyatlannm su iirelicileri
tarafindan birlikte belirlendigi, su flyatlannm birbirine yakm oldugu, bu durumun birlikte
karar almdigi §eklindeki iddiasmin ise yerinde incelemelerde su ureticisi tesebbuslerin
birlikte fiyat belirledigini gosteren veya en azmdan birlikte hareket ettikleri yonunden bilgi
ve belgeye rastlamlmadigi, su ureticilerinin flrrna i<?inde yaptigi yazismalanndan da
gorulecegi uzere firmalarin birbirinin musteri 9evresini ele ge9irmek i<?in rekabet i9erisinde
oldugu, Erikli ile 29.3.2017 tarihli gUncel sozlesmesinin ise 2002/2 sayili teblige aykin
hukumler bulunmadiginin belirtildigi, 2013 tarihli sozlesmede teblige aykiri hukiimlerin
bulundugu ancak bu sozlesme yuriirliikte olmadigi etkilerine son verildigi, bayilerin kendi
bolgeleri disinda hi9bir bolgede satis yapamadigi iddiasmm ve su faktoriindc faaliyet
gosteren baska bir markanin bayiliginin almamadigi iddiasmin ise 2002/2 sayili teblige ve
4054 sayih kanuna aykmhkarz etmedigi, Eriklinin pazar payi dikkate alindiginda piyasada
hakim durumda olmadiginin goruldugunden sikayetin reddi yolundaki dava konusu Kurul
karannda hukuka aykmlik saptanmamistir.

A9iklanan nedenlerle davanin reddine, asagida dokumii yapilan 170,80 TL
yargilama giderinin davaci uzerinde birakilmasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyannca
belirlenen 1.362,00 TL vekalet iicretinin davacidan alinarakdavah idareye verilmesine. artan
posta avansimn karar kesinlestikten sonra davaciya iadesine, karann tebligini izleyen gunden
ilibaren otuz (30) gQn i9erisinde Ankara Bolge idare Mahkemesi nezdindc istinaf yolu apik
olmak uzere 21.2.2019 gununde oybirligiyle karar verildi.

Baskan
SADIK AKGUL

38001

YARGILAMA GJDERLERJ

Basvurma Harci:

Karar Harci

Posta Gideri :

TOPLAM

Uye
QAGATAY §AHlN

167841

35,90 TL

35,90 TL

99,00 TL

70,80 TL

Uye
AHMET CAVDAR

216716

IJVAI>BiHsi...Sisicn,indekibudnkim,analmp.//vatandaS.ny«p.pov.tr»drcSinden tGdi+ZD - yQjUCOb - 18jyVIJ - ZAfipM= ilecv.5cbilu.smr/.


