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Karsj Taraf (Davali) j: Rekabet Kurumu Baskanligi
Universiteler Mah. 1597 Cadde, No:9

Qankaya - Bilkent / ANKARA

: Av. Meltem TURKOGLU - Ayni adresteVekili

Jstemin Ozeti 2 Ankara 18. Idare Mahkemesi'nin 17.12.2015 tarih ve
E:2014/1029, K:2015/1619 sayih karannin; Kurul karannda yer alan tespitlerin varsayima

dayandi^i, ileri surulen savunmalar dikkate aimmaksizin karar verildi^i, anlasmanin etki
do§urup dogurmadigina ili§kin herhangi bir tespit bulunmadigi. bayilerin ayni arag icjn farkli
fiyatlarla satis yaptigi ileri surulerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi iie usul ve yasay^;uyguh:.olan^
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Idare Mahkemesi karannin onanmasi gerektigi savunulmaktadir. / «*• .* '•
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Damstay Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'mn Dusuncesi : Temyiz isteminin reddrile Mahkeme
*— — y ..^

karannin onanmasi gerektigi dusunulmektedir. "•...J.

TURK MiLLETi ADINA

Karar veren Damstay Onucuncu Dairesi'nce. Tetkik Hakiminin aciklamalan
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregi gorusuldu:

Dava; 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun'un ihlai edildigi
gerekgesiyle Rekabet Kurulu (Kurul) tarafindan tesis edilen 16.12.2013 tarihli ve
13-70-952-403 sayih istemin iptali istemiyle agilmis; idare Mahkemesi'nce; Istanbul ilinde
faaliyet gosteren Hyundai Assan Otomotiv San. Tic. A.§. bayilerinin "Kalite Istikrar Programf
cercevesinde yapilan anlasma iie Hyundai markayeni araclarm satis fiyati ve kosullarim birlikte
belirledikleri iddiasiyla gelen sikayet dilekgeleri uzerine davali idare tarafindan, davacinin da
aralannda bulundugu 22 firma hakkinda onarastirma raporu hazirlandigi, ardindan sorusturma
baslatildigi ve 4054 sayih Kanun'un 4. maddesinin acik ihlali oldugu gerekcesiyle davaci firma
hakkinda idari para cezasi uygulandi§i, dava dosyasmdaki bilgi ve belgelerin
degerlendirilmesinden, davacinin da aralannda bulundugu firmalar tarafindan, "Kalite Istikrar
Programf adi altinda imzalanan anlasma iie arac ve aksesuar satis, fiyati ve sati§ ko§ullanni
belirlemeye yonelik marka ici rekabeti bozucu anlasma yapildigi ve uygulandigi, bu durumun
da 4054 sayih Kanun'un 4. maddesi hukmunde duzenlenen belirli bir mal veya hizmet
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piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini
tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte anlasma oldugu, bu yCnuyle dava
konusu islemde hukuka aykinhk bulunmadigi gerekcesiyle davanin reddine karar verilmis, bu
karar davaci sirket tarafindan temyiz edilmistir.

Davanin yukanda ozetlenen gerekgeyle reddi yolundaki temyize konu Ankara 18. idare
Mahkemesi'nin 17.12.2015 tarih ve E:2014/1029, K:2015/1619 sayili karannda, 2577 sayili
idari Yargilama Usulu Kanunu'nun 49. maddesinin 1. fikrasmda sayilan bozma nedenlerinden
hicbirisi bulunmadi§mdan, temyiz istemi yerinde gorulmeyerek anilan Mahkeme karannin
ONANMASINA; temyiz giderlerinin istemde bulunan Ozerinde birakilmasina, dosyanm anilan
Mahkeme'ye gonderilmesine, bu karann teblig tarihini izleyen 15 (on be§) gun igerisinde
karann duzeltilmesi yolu acik olmak uzere, 19.04.2017 tarihinde oybirligiyle karar verild'i.
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Nevzat Dr. Hasan Do?. Dr. Gursel Murteza Fatih Mehmet
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