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IDavaci sjrket tarafindan, Alcon Laboratuvarlan Ticaret A.$.'nin
kontak lens pazannda davaci sirket aleyhine aynmcihk yaparak faaliyetlerini zorla§tirdigi
yonundeki sikayeti uzerine basjatilan onarasjirma neticesinde alinan, sikayet reddine, adi
gecen sirket hakkmda soru§turma acilmamasina ve 4054 sayili Kannn'un 9. maddesi
kapsamindaki taleplerin reddine iliskin 16.02.2017 tarih ve 17-07/72-31 sayili Rekabet
Kurulu karannin; hukuka aykin oldugu, sjkayet ediien sirketin kontak lens pazanndaki
rekabeti bozmayi amacladigi, rakip ve musterilerin davramslanm dikkate almaya ihtiyac
duymadigi, basjattigi kampanyalarla hakim durumunu kotiiye kullandigi, diger depo ve
optisyenlik mtiesseselerine kisitlama olmaksizin uriin satmasina ragmen davaci s>kete kota
getirdigi, oncelikle bu durumun tcspitinin vc iktisadi analizin yapilmasi gerekirken
yapilmadigi, hakim durumun kotuye kullamlmasi halinin yorumlanmasiylayetinildigi, davah
idarece iddialannin somutlastinlmasi kapsaminda istenen bilgi belgelerin sunuldugu,
sjkayetinin somut iddialara dayandigi iddia edilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Hakim durum analizi yapilmadan, sjkayete konu davranisjn
kotuye kullanma hali igerip i$erroedigimh de degerlendirilebilecegi, somut olayda rekabet
hukuku anlaminda bir ihlal tespit edilemedigi, davaci sirketce bazi iddialannin
somutlasjiramadigi belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

MUDAHILIN

ISTEMJNIN OZETI : Hakim durumda oldugu onkabuliiyle hakkmda inceleme
yapildigi, yapilan kampanyalarm piyasa gerceklerine uygun oldugu, onceden belirlenen
gerekcelcre dayandigi, davanin reddi gerektigi belirtilmektedir.

TURK MILLET! ADINA

Karar veren Ankara 14. Idare Mahkemesi'nce, durusjma iq:in onceden belirlenerek
taraflara duyurulan 24.05.2018 tarihinde yapilan durusmaya davaci sjrket vekili Av. Mehmet
Akif Gultekin, davali idare vekili Av. Umrnii Duygu Batur ile mudahil sirket vekili Av.
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Ozgiin Yalm Torun'un geldigi gortildii, taraflara usuliine uygun soz verilip aciklamalan
dinlenildikten sonra duru§maya son verildi. Dava dosyasi incelenerek isjn geregi gortisiildti:

Dava; davaci sjrket larafindan, Alcon Laboratuvarlan Ticaret A.$.'nin kontak lens
pazannda davaci sjrket aleyhine aynmcilik yaparak faaliyetlerini zorla§tirdigi yoniindeki
sikayeti uzerine baslatilan onarasjirma neticesinde alinan, sjkayet reddine. adi gecen sjrket
hakkmda soru§turrna acilmamasina ve 4054 sayili Kanun'un 9. maddesi kapsamindaki
taleplerin reddine iliskin 16.02.2017 tarih ve 17-07/72-31 sayili Rekabet Kurulu karannin
iptali istemiyle acilmis,tir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un "Kapsam" baslikli 2.
maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlan icinde, mal ve hizmet piyasalannda faaliyet
gostercn ya da bu piyasalan ctkileyen her turlu tesebbiisiin aralannda yaptigi rekabeti
engelleyici, bozucu vc kisitlayici anla§ma, uygulama vc kararlar ile piyasaya hakim olan
tes.ebbiislerin bu hakimiyetlerini kotuye kullanmalan ve rekabeti onemli dlctide azaltacak
birle§me ve devralma niteligindeki her tiirlii hukuki islem ve davramsjar, rekabetin
korunmasina yonelik tedbir, tespit, diizenlcmc ve denetlemeye iliskin islemlerin bu Kanun
kapsamina girdigi belirtilmi§; "Tanimiar" baslikli 3. maddesinde, "Hakim Durum", belirli bir
piyasadaki bir veya birden fazla tesebbiisiin, rakipleri ve musterilerinden bagimsiz hareket
ederek flyat, arz, liretim ve dagitim miktan gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme giicu
olarak tammlanmi§; "Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasf baslikli 6. maddesinde, bir
veya birden fazla tesebbiisiin iilkenin butiiniindc ya da bir boltimtinde bir mal veya hizmet
piyasasindaki hakim durumunu tek ba§ma yahut ba^kalan ile yapacagi aniaijmalar ya da
birlikte davramsjar ile kotuye kullanmasinin hukuka aykin ve yasak oldugu dtizenlenmis,;
ayni maddenin (a-e) bentlerinde, "a) Ticari faaliyet alanina baska bir tesebbiisiin girmesine
dogrudan veya dolayli olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin
zorla^tinlmasini amaclayan eylemler,

b) E§it durumdaki ahcilaraayni ve esjt hak, yukiimltiliik ve edimler 19m farkli sartlar
ileri siirerek, dogrudan veya dolayli olarak ayinmcilik yapilmasi,

c) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasini veya
araci tesebbiisler durumundaki alicilarm talep ettigi bir malm vcya hizmetin, diger bir mal
veya hizmetin deahci tarafindan teshiri sartina baglanmasi yada satin alinan bir malin belirli
bir fiyatin altinda satilmamasi gibi tckrar sati§ halinde alnn satim §artlanna iliskin
simrlamalar getirilmesi,

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmi§ oldugu finansal. teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullanm
bozmayi amaclayan eylemler,

e) Tiiketicinin zaranna olarak iiretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin
kisitlanmasi."mn kotuye kullanma halleri oldugu belirtilmis; "ihlale Son Venne" baslikli 9.
maddesinde, "Kurul. ihbar, §ikayet ya da Bakanhgin talebi uzerine veya resen bu Kanunun
4,6 ve 7 nci maddelerinin ihlal cdildigini tespit ederse ilgili tesebbiis vcya te§ebbiis
birliklerine bu Kanunun Dordtincti kisminda belirtilen hiikiimler Qerpevesinde, rekabetin
tesisi ve ihlalden onceki durumun korunmasi icin yerine getirilmesi ya da kacinilmasi
gereken davrani§lan kapsayan bir karan bildirir.

Me§m birmenfaati olan gercek ve riizelkisilers.ikayette bulunabilir.

Kurul, birinci fikraya gore bir karar almadan once ilgili tesebbiis veya tesebbiis
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birliklerine ihlale ne §ekilde son vereceklerine ili§kin goriisjerini yazili olarak bildirir.
Kurul, nihai karara kadar ciddi ve telafi olunamayacak zararlann ortaya cikma

ihtimalinin bulundugu durumlarda, ihlalden dnceki durumu koruyucu nitelikte ve nihai
kararm kapsamini asjnayacak §ekilde gecici tedbirler alabilir." hiikmii dtizenlenmi.1?;
"Onara§tinna" baslikli 40. maddesinde, "Kurul. resen veya kendisine intikal eden ba$vurular
uzerinedogrudan soru§turma acilmasina ya da sorusjurma acilmasina gerek olup ohnadiginin
tespiti icin onarastirma yapilmasina karar verir.

Onara§tinua yapilmasina karar verildigi takdirde Kurul Ba§kani. mcslek personeli
uzmanlardan bir ya da birkacini raportor olarak gorevlendirir.

Onarastirma yapmakla gorevlendirilen raportor 30 gun icinde elde ettigi bilgileri, her
turlii delilleri ve konu hakkindaki goriisjerini Kurulayazih olarak bildirir." hukmii yeralmis;
"Onaraijtirmanin Sonuclanmasi" basjikb 41. maddesinde, "Onarastirma raporunun Kurula
teslimini takip eden 10 gun icinde, Kurul elde edilmis, olan bilgileri degerlendircrck karar
vermek uzere toplamr ve soru§turma acilmasina veya acilmamasina karar verir." htikmiine
yer verilmistir.

Dava dosyasinm incelenmesinden, davaci sjrket tarafindan 22.08.2016 tarihinde
"Freshlook Colors marka renkli lenslcrin Tiirkiyc'deki tek tedarikcisi olan Alcon
Laboratuvarlan Ticaret A.$.'nin Tiirkiye renkli lens pazannda hakim durumda oldugu,
AIcon'un optik magazalan da kapsayan bir kampanya baslattigi, kampanya kapsammda
amlan iiruniin hediyeleriyle birlikte diisuk bir bedele geldigi, kampanyamn optik
magazalanyla depo niteligindeki toptan satialara aym .sartlarla sunuldugu, kampanyamn
davaci firketin yilhk ahm yapligi kittu ve iiriin miktarindan daha diisuk bir kutu He
simrlandirildigi, bu kampanyamn pazarda biiyiik bir toptanci olan davaci sirkeli piyasadan
dislamaya yonelik oldugu, davaci sirketin miisteri qevresinin yogurt oldugu bolgelerde
diizenledigi toplantilarla davaci sirket aleyhine cazip kampanyalarla farkli bir algi
olusturdugu, Bolge Miiduruniin bu ioplantdarda davaci sirketin ticari itibanm zedeleyen
beyanlarda bulundugu" iddialanyla Alcon Laboratuvarlan Ticaret A.$. aleyhine 4054 sayili
Kanun'un 9. maddesi uyannca rekabetin tesisi, ihlalden onceki durumun korunmasi icin
yerine getirilmesi gereken davranislan kapsayan bir karar alinmasi, ihlalden onceki durumu
koruyucu nitelikte gecici tebdir alinmasi,, aym Kanun'un 16. maddesi uyannca adi gecen
sjrketin idari para cezasi ile cczalandinlmasi, aym Kanun'un 57., 58. maddelcri uyannca
ugradigi zarann tazmin edilmesi istegiyle basvuruda bulunuldugu, davali idarece konu
hakkmda on ara^tmna yapilmasina karar vcrilmesi sonrasinda baslatilan on ara§tirma
neticesinde diizenlenen 07.02.2017 tarih ve 2016-3-58/OA sayili on arastirma raporunda,
Alcon Laboratuvarlan Ticaret A.§.'nin organizasyon yapisinm cerrahi ve goz saghgi olmak
iizcre iki birimden olustugu, goz saghgi bolunrii kapsammda, kontak lens ve kontak lens
bakim iiriinlerinin ithalati, tanitnm ve toptan satisi ile bireysel ve zincir optiklere yonelik tckli
ya da toplu satislar yaptigu mtisjerilerinin renkli lens depolan, ecza depolan, zincir optikler
ve bagimsiz optikler oldugu; davaci sirketin, merkez ollsi Istanbul'da olmak iizere 15 ayn
ilde 21 depo, 172 personel, 25 arac ile Tiirkiye genelinde hizmet verdigi, Tiirkiye'de faaliyet
gosteren cok sayida optik magaza ile aktif olarak cahsan ve bu magazalann taleplerinin aym
giin icinde kar§ilanmasini saglayan tedarikci bir firma oldugu, yaptigi yilhk aulas.malaria
dtinyaca iinlti markalann Tiirkiyc'deki en biiyiik hacimli ahcisi konumunda oldugu; renkli
kontak lensler de dahil olmak iizere kontak lenslcrin Tiirkiye'de sadecc goz doktoru
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muayenesi ile verilen doktor recetesiylc ve yalnizca perakendeci optisyenlik miiesseseleri
tarafindan son kullamciya satilabilen, gozde kirma kusurunu duzeltmeyi amaclayan
(plano/numarasiz renkli kontak lensler haric) tibbi cihaz kapsammda oldugu, Tiirkiye kontak
lens pazannda yaklasjk 800.000 nihai kullanicimn bulundugunun tahmin edildigi, Tiirkiye
kontak lens pazarmm yaklasik 45 milyon ABD Dolan buyiikliigiinde oldugu, pazarda encok
atilan lenslcrin 2016 yih igin ciro bazinda%77 ile aylik kullamhp atilan seffaf lensler oldugu,
renkli kontak lenslerin ise toplam satisin %10'unu temsil ettiginin tahmin edildigi,
Tiirkiye'de kontak lens pazannda dort uluslararasi ithalatci firma ve daha kiiciik caph ycrli
iiretici, ithalatci ve distribiitorlerin bulundugu, pazarda dagitici konumunda bulunan kontak
lens depolannin satis merkezi olmaya hak kazanmis. ve yetki belgesi almis. olan isletmeler
oldugu, kontak lens depolannm perakende satisjnin bulunmadigi. perakende satis yapan
optisyenlik mtiesseselerine satis yaptigi 2016 yih itibariyle Tiirkiye'de 5-7 kontak lens
deposu oldugu, bu depolarm s.ube sayilarinm 1 ila 25 arasinda degistigi, bafjvurunun
Freshlook Colors/Colorblends marka renkli kontak lenslere iliskin oldugu. inccleme
kapsammda renkli kontak lens pazarinin elc alindigi; Kurul'un yerlesik ictihadma
bakildiginda, hakim durumun kotiiyc kullamlmasina iliskin yapilan analizlerde ilk a§amada,
$ikayete konu olan tesebbiisiin hakim durumda olup olmadigi incelenebildigi gibi, hakim
dunim analizi yapilmadan sikayete konu olan davranisin bir kotuye kullanma hali icerip
icennediginin de degerlendirilebildigi, bu cercevede, dosya kapsammda, adi gecen sirketin
hakim durumda olup olmadigindan bagimsiz olarak sikayet konusu eylemin kotiiyc kullanma
olup olmadiginin degerlendirildigi; hakim durumdaki finna tarafindan gerceklesjirilen
aynmcihk uygulamalan sonucunda uygulamadan etkilenen tesebbiislerin faaliyet
gosterdikleri pazann seviyesine gore iki tiir zarann ortaya cikabilecegi, uygulama, hakim
durumdaki finnanin rakiplerini pazardan di§lamak veya faaliyetlerini zorlastirmak
sonuclanni doguruyorsa "birinci seviye", alt pazardaki bazi tesebbiisleri rakipleri karsjsinda
dezavantajh konuma getiriyor vebu pazardaki rekabeti olumsuz sekiJde etkiliyor ise "ikincil
seviye" bir etkinin ortaya ciktigmin kabul edildigi, dosya ozelinde birincil seviye
aynmcihktan soz edilip edilemeyeceginin onaya konulmasi gerektigi; sjkayete konu
kampanyamn tiim muslerilere yonelik oldugu, miisterilerin kampanyaya katihp katilmamakta
serbest oldugu, kampanya dahilinde Freshlook Colors/Colorblends tiriinlerinin her bir mii?tcri
icin tammlanmis. fiyatlandinna matrisi uzerinden satilmaya devam edilecegi, dolayisiyla
amlan uriinlerin fiyatinda kampanya oncesi doneme gore bir farklilik bulunmadigi, bununla
birlikte kampanyamn avantajinm hediye iiriinler oldugu, kampanya kapsamindaki tiim ticari
ko^ullann mii§teriler nezdinde esit olarak diizenlenmesi sebebiyle, kampanya ko^ullannm
aynmcihga yol acmadigi; 2016 yilmda davaci sirketin renkli kontak lens kutu satis, adedinde
kiiciik bir dusCis ya§andigi, Freshlook marka iiriin ali§ ve satisjarimn dusttigii, son U9 yil
icerisinde sikayet edilen sirket tarafindan davaci sirkete yapilan lens satislannda da dii$tis
ya^andigi, davaci sirketin amlan sirkcttcn aldigi renkli kontak lens miktarmdaki dtistisun,
Freshlook Colors/Colorblends iiriinlerinin ahm miktanndaki diisuse bagli oldugu, sikayet
edilcnin yillar itibanyla Freshlook Colors/Colorblends satis miktanni artinnakla birlikte, sati§
kanallari itibanyla sati§ kompozisyonunu da degistirdigi, benzer kampanyalann son iic yil
icinde diger renkli lens alt markasi AirOptix Colors icin de yapildigi, tiim bu kampanyalann
Freshlook Colors/Colorblends iiriiniine ozgii olmadigi, ticari hayatin olagan akisi i9erisinde
tesebbiislerin karlihklanni ve rekabet edebilirliklerini siirdiirebilmek 19111 satis ve pazarlama
stratejileri kapsammda bu tarz hamleler yapmasinin dogal karsilandigi, bahse konusu pazarda

HSR)*C6» UYAPBnijimSwtcroindekibud«>lcumanahttp:/A'atandas.uyap.gov.iradresinilcn bGFyqlx - X/Xv84r - lyLGaGP - G/wn4g= iiceri^ebilinnnfe



T.C.

ANKARA

14. IDARE MAHKEMESi

ESASNO : 2017/2011

KARARNO : 2018/1038

faaliyet gosteren diger sjrketler tarafindan, amlan sirket ile olan ticari iliskilerinde dislayici
veya ayrunci herhangi bir uygulamayla karsilasmadiklannm belirtildigi. soz konusu
kampanyadan bireysel ve zincir optikler ile kontak lens depolanmn ne sekilde yararlandigma
iliskin olarak, sikayet edilen tarafindan gondcrilen bilgiler cercevesinde toplam 302
miisteriye kampanya kapsammda yapilan satisjarm miktar ve flyat verileri incelendiginde,
birkac firmanin kampanyadaki kutu sininndan fazla miktarda yararlandigi, bu hususa yonelik
sikayet edilen tarafindan yapilan aciklamada, kampanya donemi uzatilinca, mii$teri
hizmetlerinin -uzatma doneminden onceki alimlan dikkate almaksizin- uzatilan donemde

kampanyah almabilecek iiriin miktanni hatah olarak ycniden baslattigi, kampanyah tiriin alim
miktaiian tamamlanmis olsa dahi, ilgili mtisjerilerin uzatma oncesindeki kampanyah iiriin
alim miktarlan sifirlandigi icin, uzatma doneminde kampanyah iiriinlerden ek alim
yapabildiginin belirtildigi, soz konusu olayin mtinferit oldugu, hatah bir sekilde siparis.
sistemi iizcrinden gercekle§tigi, aym iiriine yonelik diger kampanyalarda davaci sirket
aleyhine olacak herhangi bir durumun gerceklesmedigi dikkate alindiginda. on ara§tirma
kapsammda. sjkayet edilenin, kampanyah iiriin satis adetlerinde davaci sirket aleyhine
sistematik bir §ekilde bir smirlama getirerek aynmcihk yaptigi yoniindc bir tespitte
bulunulamayacagi, kampanyah olarak fazladan satis yaptigi bireysel optiklerin davaci
sirketin 2014, 2015 ve 2016 yillari bakimindan ilk 5 miisterisi icinde dahi yer almadigi; dosya
kapsammda davaci sirket tarafindan one siiriilen iddialar bir biittin olarak
degerlendirildiginde, davaci sirket aleyhine ayrimci ve/veya dislayici herhangi bir
uygulamamn soz konusu olmadigi, dolayisiyla sjkayet edilenin davramsjarmin 4054 sayili.
Kanun'un 6. maddesi kapsammda bir kotuye kullanma hali te§kil etmedigi; davaci sjrket
tarafindan, sikayet edilenin davaci sirketin itibanni zedeleyici davranisjarda bulundugu
iddiasmin bilgi beige talep edilmesine ragmen somutlastinlamadigi, sadece mahkeme
siirecinin devam ettigi davalann oldugunun bildirildigi, dolayisiyla bu iddialarm, 4054 sayili
Kanun kapsammda olmadigi ve TTK'mn haksiz rekabete iliskin hiikiimleri cercevesinde adli
yargi nezdinde 96zumekavusturulmasi gerektigi; sjkayet edilenin 4054 sayili Kanun'a aykin
bir davramsi tespit edilemediginden, rekabetin tesisi amaciyla aym Kanun'un 9. maddesi
kapsammda herhangi bir isjem tesis edilmesine ihtiyac bulunmadigi; aym Kanun'un 57. ve
58. maddcleri uyannca tazminat, hakkinm kullamlabilmesi icin. $ikayet edilenin hakim
durumunu koriiye kullandigi yoniinde bir'Kurul karan gerektiginden zarar tazmininin ancak
boyle bir durumda ve adli yargi nezdinde talep edilebilecegi; sonuc olarak, davaci sirketin
sikayetinin reddi, adi gecen sirket hakkmda soru§turma a^ilmamasi, 4054 sayili Kanun'un 9.
maddesi kapsamindaki taleplerin reddi gerektigi tespit ve degerlendirmclerine ycr verildigi,
soz konusu on ara^tirma raponi dogrultusunda 16.02.2017 tarih ve 17-07/72-31 sayili
Rekabet Kurulu karanyla. davaci sirketin sjkayetinin reddine, Alcon Laboratuvarlan Ticaret
A.$. hakkmda soru§turma acilmamasina ve 4054 sayili Kanun'un 9. maddesi kapsamindaki
taleplerinin reddine karar verildigi, bu karann iptali istemiyle de bakilmakta olan davanin
afildigi anla§ilmaktadir.

Bakilan uyu§mazhkta, diinyaca iinlii lens markalann Ftirkiye'deki en biiyiik hacimli
ahcisi konumunda olan davaci sirketin, pek cok sayida optik magaza ile aktif olarak cahsan
bir kontak lens deposu olarak faaliyet gosterdigi, sikayet edilen ve mudahil konumunda
bulunan Alcon Laboratuvarlan Ticaret A.$.'nin (Alcon), organizasyon yapismdaki goz
saghgi boliimii kapsammda, kontak lensler ile bu lenslerin bakim iirunlerinin ithalati,
tamtimi ve bunlann (lens veya ecza depolan ile zincir veya bagimsiz optiklere) toptan veya
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tekli satisi alamnda faaliyet gosterdigi, davaci sirket tarafindan Alcon aleyhine yapilan
sikayetin ozetle, adi ge9en sirketin Tiirkiye renkli kontak lens pazannda Freshlook
Colors/Colorblends urunune yonelik olarak uyguladigi kampanya aracihgiyla davaci sirket
aleyhine aynmcihk yapmak suretiyle faaliyetlerini zorlas.tirdigi iddiasmdan kaynaklandigi;
Alcon'un, freshlook Colors/Colorblends marka iiriinlerin Turkiye'ye ithalatini gercekle§tiren
yetkilendirilmis tek firma oldugu hususunda tarti§ma bulunmadigi. dava konusu karar ve bu
karara esas teskil eden on arasjinna raporunda, Alcon'un, aynnnli hakim durum analizi
yapilmaksizin, sjkayete konu uygulamalannin incelendigi, bu itibarla, amlan sirketin,
Turkiye'deki renkli kontak lens pazannda hakim durumda olsa dahi, sikayete konu
uygulamalanyla bu durumunu kotiiye kullanmis olup olmayacaginm irdelendigi; Alcon'un,
son tic yilda satis, ve pazarlama stratejisindc dcgisiklige giderek farkh iiriinlere yonelik
yaptigi ?esitli kampanyalarla, kampanya kosullan dahilinde kontak lens depolannin yam sira
zincir ve bagimsiz optik magazalara yaptigi dogrudan satis miktanni arttirdigi. iiriinlerin
fiyatmin miisterilerin ahm miktanna gore (aym ahm arahginda olan mtisterilere esit oranda
iskonto uygulanarak) olu§turulan flyat listesiyle belirlendigi, kampanya siiresilerinin 1 hafta
ile 2 ay arasmda degisjcenlik gosterdigi, her bir kampanya kapsammda ahm yapilabilecek en
fazla miktann (ornegin, en fazla 3000 kutu iiriin ahnabilecegi gibi) degisjklik gosterdigi,
miisterilerin iiriinleri, kampanya dahilinde olsun veya olmasin bu fiyat iizerinden aldigi, soz
konusu kampanyalann avantajinm. iiriin hediyelerinden kaynaklandigi, bir ba§ka deyisle,
kampanya kosullanndan yararlanamayanlann sadecc uriin hediyelerinden mahrum kaldigi,
davaci sirket tarafindan da bu kampanyalann bazilanndan yararlanildigi; sjkayete konu
Freshlook Colors/Colorblends marka iiriinlere yonelik 2016 yih kampanyasina getirilen uriin
kotasimn, davaci sirketin alim miktanndan 90k dusuk oldugu. Alcon tarafindan, kontak lens
depolan ile bireysel ve zincir optiklere uriin kotasina riayet edilerek satis yapildigi, iki kontak
lens deposu ile iki bireysel optik magazasma yapilan satis/ta bu kotamn asildigi, sikayet edilen
sjrket tarafindan, bu durumun, bahse konu kampanyamn uzatildigi donemde, miisterilerin bu
donemden once aldiklan iirtin miktarmin hatah olarak silirlanmasindan kaynaklandigmm
belirtildigi, uriin kotasi asjlarak satilan uriin miktarmin, kampanya kapsammda satilan uriin
miktarmin yaklasik yiizde ii? gibi kiiciik bir kismina tekabul ettigi, (davaci sirketin kontak
lens depolanna satisi olmadigi) bu sekilde (uriin kisitlamasi asilarak) satis yapilan bireysel
magazalann davaci sirketin yogun satis yaptigi musterileri arasinda yer almadigi gozoniinde
bulunduruldugunda, sikayet edilen sirketin, Freshlook Colors/Colorblends marka iiriinlere
yonelik kampanyalannin, davaci sirketi (pazardan) dislayici nitelikte olmadigi, zincir ve
bireysel optik magazalara olan satis miktanni artinna amacina hizmet eden satis, ve
pazarlama kompozisyonu kapsammda yapildigi, dolayisiyla, somut olayda hakim durumun
kotuye kullanilmasi hallerinin gcrceklesmedigi, amlan sirketin hakim durum analizine
yonelik olarak inceleme/degerlendirme yapilmasina gerek olmadigi, davaci sirket iddialannin
kapsamh olarak incelendigi goriilmektedir.

Bu durumda, davaci sjrketin sikayet ba§vurusu uzerine basjalilan on ara§tirma
neticesinde, sikayet edilen sirketin 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal etmediginden
bahisle §ikayetin reddine, amlan sirket hakkmda sorusturma a9ilmamasina, aym Kanun'un 9.
maddesi uyannca rekabetin tesisine yonelik talcplerinin reddine ili§kin dava konusu
16.02.2017 tarih ve 17-07/72-31 sayili Rekabet Kurulu karannda hukuka ve mevzuata
aykinhk bulunmadigi sonucuna vanlmaktadir.
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T.C.

ANKARA

14. IDARE MAHKEMESi

ESASNO : 2017/2011

KARARNO : 2018/1038

Aciklanan nedenlerle; davanin reddine, asagida dokumii yapilan 244,40-TL
yargilama giderinin davaci uzerinde birakilmasma Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyannca
durusmali olarak belirlenen 1.660,00-TL avukathk ucretinin davacidan alinarak davah
idareye verilmesine, mudahil tarafindan yapilan 86,00-TL yargilama giderinin mudahil
uzerinde birakilmasma, artan posta iicretlerinin kararin kesinlesmesinden sonra davaciya
iadesine, kararin tebligini izleyen gunden itibaren 30 giin i^erisinde Ankara Bolge Idare
Mahkemesi'ne istinaf yolu a9ik olmak iizere, 25/05/2018 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Balkan
HAMDI §ENLER

37834

YARGILAMA GiDERi (Davaci)
Basvurma Harci

Karar Harci

Vekalet Harci

Posta Gideri

Uye
SEVDA Y1LMAZ

BOZKURT

178610

31,40 TL

31,40 TL

4,60 TL

177,00 TL

rOPLAM : 244,40 TL

YARGILAMA GJDERJ (Mudahil)
Bafvurma Harci: 31,40 TL
Vekalet Harci : 4,6"0 TL

Posta Gideri : 50,00 TL

TOPLAM 86.00 TL

7

Uye
BURCU

ALTMI§DORTO<jLU
178444

'**&*
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