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: Ankara 4. idare Mahkemesi'nin 09.04.2015 tarih ve

E:2014/1857, K:2015/474 sayili kararmin; Kurul karanna konu olan birle§me/devralma

isleminin hukuka aykin olarak Kurum'un internet sayfasmda yaymlanmadigi, surecin seffaf ve
turn menfaat sahiplerinin katilimiyla yurutulmedigi, Kurum uzmanlanna gorusmelerde aktanlan
goruslerin hatali olarak degerlendirildigi, ilgili pazarlarin hatah tanimlandigi, birle§me
devralmamn Pazar uzerindeki olasi etkilerinin hatali degerlendirildigi, Sabiha Gokcen

Havaalanmda (SGH) yakit tedariki pazannda jekabetin birle§me devralmayla daha da
kisitlanacagi, bunun oiasi etkilerinin dikkate almmaksizm izin verilmesinin hukuka aykin
oldugu, izin talepedilen isjeminhava yakitlan pazarmda faaliyet gosteren tes,ebbuslerarasinda
koordinasyona sebep olabilecegi, rekabetgi endi§elerin bunlarla smirli olmadigi, dava konusu

karann hava tasjmaciligi sektorunde de rekabet ihiailerine sebep olabilecegi, bu konuda
Kurum'un eksik degerlendirme yapti§i, alman taahhutlerin rekabetci endiseleri giderecek

nitelikte olmadigi, taahhutlere uyulup uyulmadiginin kontrolu ve soz konusu taahhutlere
aykinlik durumunda ongorulen tedbirlere karar kapsaminda yer verilmedigi ileri surulerek
bozulmasi istenilmektedir.

Davali Idarenin Savunmasinin Ozeti : Temyiz isteminin reddi ile usul ve yasaya uygun olan

Idare Mahkemesi karanmn onanmasi gerektrtji savunulmaktadir.
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Mudahillerin (Davali IdareYanmda) Savunmasmin Ozeti : Temyiz isteminin reddi ile usulve

yasaya uygun olan Idare Mahkemesi karannin onanmasi gerektigi savunulmaktadir.
Dani§tay Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'nm Du§uncesi : Temyiz isteminin reddi ile Mahkeme

karannin onanmasi gerektigi dusjinulmektedir.

TURKMiLLETlADINA

Karar veren Danistay Onuguncij Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin agiklamalan

dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregi gSrusuldu:

Dava; Rekabet Kurulu'nun 26.02.2014 tarih ve 14-08/155-66 sayih karannin iptali

istemiyle agilmis; Idare Mahkemesi'nce; Istanbul Sabiha Gokgen Uluslararasi Havalimam
Yatirim Yapim ve isletme A.§.'nin (ISG) 19.03.2008 tarihli "Uygulama S6zle§mesi" uyannca
isjetme hakkmi haiz oldugu, Istanbul Sabiha Gokcen Havaalani'nda (SGH) bulunan akaryakit

depolama, satis, ve ikmal Qnitelerinin isjetim hakkmi "Alan Tahsis Sozlesmesi" kapsaminda be§

yil sure ile Turk Havayollan OPET Havacihk Yakitlan A.^.'ye (THY OPET) tahsisi islemine

muafiyet tanmmasi talebi ile davali idareye bildirimde bulunuldugu, bildirim sonucunda, SGH'de

bulunan akaryakit depolama, satis ve ikmal unitelerinin isletim hakkinin be§ yil sure ile THY

OPET'e tahsis edilmesi isjeminin ilgili pazarda hakim durumun guglendirilmesine yol acacagi,

ancak THY OPET tarafindan verilen taahhutler gergevesinde isjemin rekabetin onemli 6lgude

kisitlanmasi sonucunu do§urmayaca§i, bildirim konusu isjemin 4054 sayih Rekabetin

Korunmasi Hakkinda Kanun'un 7. maddesi ve bu maddeye dayanilarak gikanlan 2010/4 sayili

Rekabet Kurulundan izin Almmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinc-ao'Tebjig^;
kapsaminda izne tabi olduguna ve Turk Hava Yollari OPET tarafindan verilen-1^taahhutler •;•.>*

gergevesinde isjeme izin verilmesine karar verilmesi uzerine davanm agildiQi, SGH'de..buiunan
akaryakit depolama, sati§ ve ikmal unitelerinin isletim hakkinin bes yil sure ile^TftY-OpET'e
tahsis edilmesi isjeminin ilgili pazarda hakim durumun.guglendirilmesine yol agacag[inin.kabul

edilmesine ve devir isjeminin ardmdan THY OPET'in rakip firmalann SGH'deki' Vkaryak{§i.V
tesislerine erisjmini engellemesi ve erisjme ili§kin,fiyatlan yukseltmesi durumunun soru i§areti
olusjurmasina ragmen THY OPET tarafindan verilen taahhutlerin soru isaretlerini ortadan

.kaldirdi§inm karara baglandigi, bu kapsamda; THY OPET tarafindan; uguncii kisilere

depolama hizmeti saglanabilmesi igin gerekli olan depolama lisansinin almmasi konusunda
tarn, eksiksiz ve ivedilikle basvuru yapilmasi, soz konusu lisansin zamaninda almmasi ve

ugOncu kisjlere hizmet saQlanmasinda herhangi bir aksama ya§anmayaca§inin garanti altina
ahnacagi, devir isjeminin gergekle§mesini muteakip iiguncu kisjlerin depolama hizmetlerine
erisjm taleplerini kabul etmeyi, erisjm taleplerinin arz guvenligi, kapasite oranlan dikkate

alinarak karsilanaca§i, erisjm sa§lama ucretinin de EPDK tarafindan onaylanan tarifeler

uzerinden uygulanacagi, depolama hizmetlerinin yalnizca bir havayolu sjrketine mal teslim

yukumlulugu altina girmis firmalara verilebilecegi, diger te§ebbuslerin THY OPET'ten

(depodan) urun alim taleplerinin karsjlanmasi ile gerek satin alinan gerekse depolanan
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urunlerin kanat alti ikmal hizmetini onaylanan tarifelere uygun olarak yurutulece§i, uguncu

kisjlerin depolama ve ikmal hizmetine ulasmalannda adil ve seffaf kriterlerin uygulanacagi, ek

olarak THY OPETin; iSG'nin mevcut tarifesinde yer alan ve erisim smirlanni duzenleyen

"Petrol Piyasasi Kanunu ve ikincil mevzuat hukumleri sakli kalmak uzere, lisans sahibi;

depolanacak akaryakit miktan 20.000 metrekupten ve hizmet suresi 180 gunden az ise talebi

reddeder." hukmunde yer alan 20.000 metrekup kuralmi kaldirmayi ve hizmet suresinin 180

gunden az olamayacagi yonundeki kuralda ise sureyi 90 gune indirmeyi taahhut ettigi, bu

durumda; her ne kadar; Istanbul Sabiha Gflkgen Havaalani'nda bulunan akaryakit depolama,
satis ve ikmal unitelerinin isletim hakkinin "Alan Tahsis S6zle§mesi" kapsaminda bes yil sure

iie Turk Havayollan OPET Havacilik Yakitlan A.§.'ye tahsisi isleminin hakim durumu

guglendirdigi gortilmekte ise de; soz konusu hakim durumun piyasayi olumsuz ydnde

etkilememesi igin yukanda aynntisi verilen taahhutlerin almdigi, aynca verilen taahhutlere

aykin davranilmasr durumunda da her zaman davali idarece yaptinm uygulanabilece^i hususu

dikkate almdigmda, dava konusu kararda hukuka aykinlik bulunmadiQi, dkjer yandan; davaci

vekili tarafindan; pazar tanimmm yanlis yapildigi iddia edilmekte ise de; dava konusu kararda

Istanbul Sabiha Gokcen Havaalani'nda bulunan akaryakit depolama, satis ve ikmal unitelerinin
isletim hakkinin "Alan Tahsis Sdz!e§mesi" kapsaminda bes, yil sure ile Turk Havayollan OPET

Havacilik Yakitlan A.§.'ye tahsisi isjeminin hakim durumu gGglendirdigi kabul edilerek

degerlendirme yapildigi goruldugunden, anilan iddianm dikkate alinmadigi gerekgesiyle

davanm reddine karar verilmis, bu karar davaci tarafindan temyiz edilmisjir.

Davanin yukanda ozetlenen gerekgeyle reddi yolundaki temyize konu Ankara 4. idare
Mahkemesi'nin 09.04.2015 tarih ve E:2014/1857, K:2015/474 sayih karannda, 2577 sayili idari

Yargilama Usulu Kanunu'nun 49. maddesinin 1. fikrasmda sayilan bozma nedenlerinden

higbirisi bulunmadigmdan, temyiz istemi yerinde gorulmeyerek anilan Mahkeme karannin

ONANMASINA; dosyanin anilan Mahkeme'ye gonderilmesine, bu kararin teblig tarihini izleyen

15 (on be§) gun igerisinde kararin dGzeltilmesi yolu agik olmak uzere, 08.05.2017 tarihinde

oygokluguyla karar verildi. *

Baskan Uye Uye Uye Uye

Nevzat Dr. Hasan Murteza llker Fatih Menmet

OZGUR GUL G0LER

(X)

SERT ALKI§
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(X) KAR$I OY:

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3. maddesinde hakim durum,

"belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla tesebbusun, rakipleri ve mij§terilerinden bagimsiz

hareket ederek fiyat, arz, uretim ve dagitim miktan gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme

gucu" seklinde tanimlanmaktadir.

Anilan Kanun'un 7. maddesinde; "Bir ya da birden fazla te§ebbusiin hakim durum

yaratmaya veya hakim durumlarim daha da guglendirmeye yonelik olarak, ulkenin butunu

yahut bir kisminda herhangi bir mal veya hizmet piyasasmdaki rekabetin onemli blgude

azaltilmasi sonucunu doguracak sekilde birle§me!eri veya herhangi bir te§ebbusun ya da

kisinin di§er bir tesebbusun mal varhgini yahut ortaklik paylannm tumunu veya bir kismini ya

da kendisine yonetimde hak sahibi olma yetkisi veren araglan, miras yoluyla iktisap durumu

harig olmak uzere, devralmasi hukuka aykin ve yasaktir. Hangi tur biriesjne ve devralmalann

hukuki gegerlilik kazanabilmesi igin Kurula bildirilerek izin almmasi gerektigini Kurul gikaracagi

tebli§lerle ilan eder." hukmune yer verilmisjir.

07.10.2010 tarih ve 27722 sayih ResmT Gazete'de yayimlanan "Rekabet Kurulundan

izin Almmasi Gereken Birle§me ve Devralmalar Hakkinda Teblig"in (Teblig No: 2010/4)

"Taahhut" basjikli 14. maddesinde;

" (1) Te§ebbusler, Kanunun 7 nci maddesi kapsaminda ortaya gikabilecek rekabet

sorunlannin giderilmesi amaciyla, birle§me veya devralmaya ilisWn taahhut verebilirler.

Te§ebbiisler tarafindan verilen taahhutler, rekabetgi sorunlan tamamen ortada'n^kaldinci
.&•$'.; . :<:^Nu

nitelikteolmalidir. V^'vvs ': #-'\-$*
•^4' '*?> '"4.

(2) Kurul, izin karannda, taahhutlerin yerine getirilmesini saglamaya ..ypnelik §art- x
• '.«• •'•.'•' • -'-t

ve yukumlulukongdrebilir. k •'• •' •-.•{•••. ')

(3) Taahhut, on inceleme veya nihai inceleme safhasinda\ verilebilir, .On ;i'
inceleme safhasinda taahhut verilmesi halinde bildirim, taahhut metni Kurum tarafindan ahnchgf
tarihte yapilmis. sayihr." kuralina yer verilmi§tir.

Dosyanin incelenmesinden; Istanbul Sabiha Gokcen Uluslararasi Havalimani Yatirim

Yapim ve isjetme A.§.'nin (ISG) 19.03.2008 tarihli "Uygulama S6zle§mesi" uyannca ifletme

hakkmi haiz oldudu, istanbul Sabiha Gokgen Havaalani'nda (SGH) bulunan akaryakit

depolama, satis, ve ikmal unitelerinin isletim hakkmi "Alan Tahsis S6zle§mesi" kapsaminda bes.

yil sure ile Turk Havayollan OPET Havacilik Yakitlan A.§.'ye (THY OPET) tahsisi isjemine

muafiyet tanmmasi igin davali idareye bildirimde bulunuldugu, bildirim sonucunda, SGH'de

bulunan akaryakit depolama, satis ve ikmal unitelerinin isjetim hakkinin bes. yil sure ile THY

OPET'e tahsis edilmesi isjeminin ilgili pazarda hakim durumun guglendirilmesine yol agacagi,

ancak THY OPET tarafindan verilen taahhutler gergevesinde isjemin rekabetin onemli olgude

kisitlanmasi sonucunu dogurmayacagi, bildirim konusu isjemin 4054 sayili Rekabetin

Korunmasi Hakkinda Kanun'un 7. maddesi ve bu maddeye dayanilarak gikanlan 2010/4 sayih
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Rekabet Kurulundan izin Almmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig
kapsaminda izne tabi olduguna ve THY OPET tarafindan verilen taahhutler gergevesinde
isjeme izin verilmesine karar veriimesi uzerine bakilmakta olan davanm agildigi
anlasjlmaktadir.

Yukanda yer alan duzenlemelere gore; Kanun'un 7. maddesinde esasen hakim durum
yaratan veya hakim durumu daha da guglendiren ve rekabetin buyuk olcude azaltilmasi
sonucunu doguran birlesme ve devralmalann hukuka aykin ve yasak oldugu kurala baglanmis
olmasma ragmen, 2010/4 nolu Teblig'in 14. maddesinde; tesebbusler tarafindan, rekabetgi
sorunlan tamamen ortadan kaldmci nitelikte "taahhutler" veriimesi halinde birlesme ve
devralmaya izin verilebilecegi duzenlenmistir. Bu itibarla; sayet hakim durum olusturan ve
dahasi hakim durumu daha da guglendiren birlesme/devralma soz konusu ise te§ebbuslerin
verdigi "taahhutler"in tarn bir uzmanlik ve deneyim ile degerlendirilerek, rekabetgi sorunlan
tamamen ortadan kaldiracak nitelikte olup olmadiginm belirlenmesi buyuk onem tasjmaktadir.

Dava konusu uyu§mazlikta; SGH'de bulunan akaryakit depolama, satis, ve ikmal
unitelerinin isletim hakkinin bes yil sure ile THY OPETe tahsis edilmesi isleminin ilgili
"havacilik yakitlan pazan"nda hakim durumun guglenmesine yol agacaginda herhangi bir
duruksama bulunmamaktadir. Bu gergevede, THY OPET tarafindan verilen taahhutlerin; THY
OPET'in rakip firmalann SGH'deki akaryakit tesislerine erisjmini engellemesi ve erisjme ili§kin
fiyatlan yukseltmesi durumunda ortaya gikabilecek rekabetgi endiseleri gidermek amaciyla
almdigi anlasilmaktadir. Bu kapsamda, alman "taahhutler"in genel olarak; "depolama lisansmin
almmasi, uguncu ki§ilerin depolama hizmetlerine eri§im taleplehni kabul etme, diger
te§ebbuslerin THY OPET'ten (depodan) urun alim taleplerinin kar§ilanmasi ile gerek satin
alman gerekse depolanan urunlerin kanat alti ikmal hizmetini onaylanan tarifelere uygun olarak
yurOWImesi, uguncu ki§ilerin depolama ve ikmal hizmetine ulasmalannda adtij/.e. ^effaf
kriterlerin uygulanmasi, devir anmda gegerli olan ve EPDK tarafindan onayjanan depolama
tarifesindeki (depolama ucreti ve teslim alma/teslim etme ucreti) ucretlere 0§kin yiifik* fiySt
artislarmt, yafmzca, sektordeki fiyat 'olusumlannm tamammda kullamlan' enftisyon \
(TEFE-TUFE ortalamasi) oranmda yaptlmasi"seWmde oldugu anla§ilmaktadir. •• -. "

Ancak alman taahhutlerin "havacilik yakitlan pazarfnda THY OPET'in hakim'durumuau"'
daha da guglendirmesi noktasmda rekabetgi sorunlan nasil tamamen ortadan kaldiracagina
ili§kin dava konusu Kurul karannda herhangi bir agiklamanm yer almadigi, ayrica ilgili pazarda
isjetme hakki verilen firmadan 5015 sayiii Petrol Piyasasi Kanunu hukumleri uyannca
"depolama lisansi" almmasi yonunde taahhut almdigi dikkate almdigmda, alman taahhutlerin
depolama lisansi sahibi firman in mevzuat gergevesinde sahip olduklan hukuki sorumluluklan
ve yUkOmlGlukleriyle gelisen bir yOnO olup olmadiginm saptanmasi agisindan, munhasiran soz
konusu ilgili urun pazannda denetim ve duzenleme yetkisini haiz olan Enerji Piyasasi
Duzenleme Kurumu'ndan gorus. almmasi gerekirken herhangi bir gorus. almmadigi, doiayisiyla
alman taahhutlerin, 5015 sayih Petrol Piyasasi Kanunu hukumleri ile uyumlu olup olmadiginm,
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gelisen yonleri bulunup bulunmad.g.n.n anlas.lmad.$i, Enerji Piyasasi Duzenleme Kurulu'ndan
boyle bir gorus almmadan THY OPETden, alman taahhutlerin ilgili OrOn pazar.nda hem
hukuken hem de fiilen rekabetgi sorunlan tamamen ortadan kald.rmaya elverisli ve yeterli olup
olmadiginm tespit edilemedigi goriilmektedir.

Bu durumda; hakim durumu daha da guglendirien bir birlesme/devralma soz konusu
iken davai. idare tarafindan, tesebbuslerin verdigi taahhutlerin tarn bir uzmanlikla ve deneyimle
degerlendirilerek, rekabetgi sorunlan tamamen ortadan kaldiracak nitelikte olup olmadigi
arastinlmadan ve bu konuda olusan tereddutler, "Alan Tahsis Sozlesmesi" uygulanmaya
basjanmadan once giderilmeden, birle§me/devralmaya izin veriimesine iliskin dava konusu
islemde hukuka uyarlik, davanm reddi yolundaki Idare Mahkemesi kararinda ise hukuki isabet
bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle temyiz isteminin-kabulune ve Mahkeme karannin bozulmasma
karar veriimesi gerektigi oyu ile karara katilmiyorum.

Uye

Murteza GULER

UYAPBili?itnSistcmindekibudokflmanahiip://vatandfls.uyap.g<iv.tradrcsindcn Sllr/Se - 5jKupCB - ys9kfup - i6DoEk- ile erijebilirsiniz.


