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Davanm Ozetl : 16.09.2010 tarih ve 10-59/1204-454 sayili Rekabet ^ruju, klrannin;
Solgar Vitamin ve Saglik Urunleri Sanayl ve Ticaret Limited §irketi'nin (Solgaff 4054 sayih
Kanun'a aykin olarak davaci sirkete satis yapmadigi ve hakim durumunu kotuye kullandigi,
davaci sirket ile Solgar'a borcu oldugu belirtilen sirketin farkli tiizel kisilikler oldugu, dava
konusu karara dayanak alinan belgelerin ve iceriklerinin davaci sirkete teblig ediimedigi, eksik

inceleme sonucunda karar verildigi, eczanelerin bir cesit urun dahi bulamadiklannda diger

urunleri de almaktan vazgectigi, Solgar'in kendilerine urun satmamasi nedeniyle esit durumda

olan diger ecza depolanyla e§it kosullarda rekabet edilemedigi ileri surulerek iptali

istenilmektedir.

Savunmamn Ozeti : Davah idarece gerekli ve yeterli inceleme yapilarak karar verildigi,

Emek Ecza Deposu ile davaci sirket arasindaki iliskiyi ortaya koyan basin aciklamalannm
oldugu, Solgar'in sikayet konusu edilen davrani§min kendi urunlerinin piyasada daha az
satilmasi aniamma gelecegi, bu nedenle de Solgar'in rekabeti kisitlama amacinin olmadigi, bir
firmanin hakim durumda olmasi halinde dahi herkesle ticari iliski kurmak zorunda olmadigi

1 belirtilerek davanm reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistav Tetkik Hakimi Esra Nur Avsov'un Dusuncesi : Dava konusu Kurul karannin

iptaline karar verilmesi gerektigi du§unulmektedir.

Danistav Savcisi Avdin KURTULUS'un Dusuncesi : Dava, Rekabet Kurulu'nun 16.09.2010

gunlu ve 10-59/1204-454 sayili karannin iptali istemiyle acilmistir.
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde; Bu Kanunun

amacinin, mal ve hizmet piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma,
karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye
kullanmalanni onlemek, bunun icin gerekli duzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini saglamak oldugu belirtilmis, 6. maddesinde de; bir veya birden fazla tesebbusun
ulkenin butununde ya da bir bolumunde bir mal veya hizmet piyasasmdaki hakim durumunu tek
basma yahut baskalan ile yapacagi anlasmalar ya da birlikte davranislar ile kotuye
kullanmasimn hukuka aykin ve yasak oldugu belirtildikten sora, kotuye kullanma hallerinin
dzellikle nelerden olustugu bendler halinde sayilmi§tir.
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4054 sayili Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde, bu Kanun'da yasaklanan

faaliyetler ve hukukF islemler hakkinda, basvuru uzerine veya re'sen inceleme, arashrma ve
sorusturma yapmak; bu Kanun'da duzenlenen hukumlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi
uzerine, bu ihlallere son verilmesi icin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idarfpara
cezaian uygulamak Rekabet Kurulu'nun gorevleri arasinda sayilarak, 40. maddesinde, Rekabet
Kurulunun re'sen veya kendisine intikal eden basvurular uzerine dogrudan sorusturma

acilmasina ya da sorusUjrma acilmasina gerek olup olmadiginin tespiti icin 6nara§tirma

yapilmasma karar verecegi, onarastirma yapilmasma karar verildigi takdirde 6nara§tirma
yapmakla gorevlendirilen raportdrun elde ettigi biigileri, her turlu delilleri ve konu hakkindaki
gdriislerini Kurula yazili olarak bildirecegi; 41. maddesinde, onarastirma raporunun Kurula
teslimini takiben Kurulun elde edilmis olan biigileri degerlendirerek sorusturma acilmasina veya

acilmamasina karar verecegi belirtilmis, 43., 44., 45., 46. ve 47. maddelerinde ise, Kurul'un

sorusturmaya basjamasi halinde uygulanacak idari usul cercevesinde delillerin toplanmasr.'&t*,,
taraflarin bilgiiendirilmesi, tebligat, cevap verme ve sozlij savunma toplantisina iliskin.kurallaraw; ;.'%
yer verilmistir. f •.* /pj$x:\

Kanun'un bu diizenlemelerine gore; sorusturma acilmasina yeterli bilgi ve beige.^arsa^V j T'
dogrudan sorusturma acilmasina karar verilebilecegi, dogrudan sorusturma acilmasina y,etecek#. \
bilgi ve beige bulunmadigi hallerde ise daha fazla bilgi veya beige elde edebilmek^^fin,-; !=
6nara§tiima yapilabilecegi ve onarastirma yapmakla gorevlendirilen raportorun elde ettigi bilgV
ve deliller ile onarastirma raporu Kurul'ca degerlendirilerek sorusturma apilmasina veya

acilmamasina karar verilebilecegi, bu iki karar turunden birini verme hususunda Rekabet

Kurulu'nun takdir yetkisinin bulundugu ve bu yetkinin 4054 sayili Kanun'un 1. maddesinde
belirtilen amaflan gerpeklestirme hedefidogrultusunda kullanilmasi gerektigi agiktir.

Dosyanin incelenmesinden; davaci sirketin, Rekabet Kurumuna yapmis oldugu-
ba§vurusunda; Solgar Vitamin ve Saglik Urunleri San. ve Tic. Ltd. §ti.'nin Anadolumed Ecza
Deposu Tic. A.§.*ye urun vermeyi reddettigi, bu sekilde ayinmcilik yaparak hakim durumunu
kotuye kullandigi ve 4054 sayili Kanun'un 4. ve 6. maddelerini ihlal ettigi iddialanna yer
vererek, soz konusu iddialann 4054 sayili Kanun kapsaminda incelenmesini talep ettigi,
Rekabet Kurulunca yapilan onarastirma sonucu duzenlenen raporda; basvuru sahibi tarafindan
Solgar Vitamin ve Saglik Urunleri San. ve Tic. Ltd. ?ti.'nin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin
ihlal ettigi iddia edilmis olmasma ragmen, sdzkonusu davranislann, tesebbusler arasinda
rekabeti kisitlayici anlasmalan yasaklayan 4. madde kapsaminda degerlendirilebilecek nitelikte
olmadigi, basvuruda iddia edilen davranislann 6. madde kapsaminda degerlendirildigi, Solgar
Vitamin ve Saglik Urunleri San. ve Tic. Ltd. §ti.'nin Anadolumed Ecza Deposu Tic. A.§.'ye urun
vermeyi reddetmesinin 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi kapsaminda bir ihlal ' olarak
degerlendirilebilmesi icin, davrani§i gerceklestiren tesebbusun hakim durumda olmasi ve soz
konusu davrani§in bir kotuye kullanma sonucunu dogurdugunun ortaya konmasinin gerektigi,
Anadolumed'in sikayet basvurusu ekinde yer alan Solgar'in vekili Av. Metin Soker imzali
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-. yazinm 5. maddesinde, Solgar"a borcu olan ve iflas nedeniyle faaliyetini durduran Emek Ecza
Deposu ile Anadolumed'in iflas oncesi ortaklliklannin bulunmasi ve iflas eden firmanin eski
ortaklannin Anadolumed'de yonetici sifati ile gdrev almasi olarak aciklandigimn anlasildigi,

Solgar'in kendisine borclu olan bir firma ile iliski icinde olan Anadolumed ile ticari iliski icine
girmek istememesinin makul bir gerekce oldugu, Anadolumed'in, Solgar urunlerinin eczanelere
dagitimini yapan ecza depolanndan biri olmasi nedeniyle Solgar'in, Anadolumed'i pazardan
dislamasinin alt pazardaki rekabeti azaltacagi ve bu durumun Solgar'in aleyhine sonuclara yol

acabilecegi, bu nedenle, Solgar'in davranisinin Anadolumed'i pazaardan disjayici bir amacinin

olmadigi, dolayisiyla Solgar'in hakim durumda olup olmadigmdan bagimsiz olarak, sikayet
konusu davranisini 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal edici nitelikte bulunmadigina.^.^
Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma acilmasina gerek olmadigina ve sikaye1ihrceddine^ '^
karar verildigi, anilan karann tebligi uzerine de, bu karann iptali istemi ile bakiian davanm-.. 'i*j'-
acildigi anlasilmistir. &.-" >".-. ' $•••«*;

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesi anlarninda, hakim ;\ ..^^
durumun kotiiye kullanilip kullanilmadigmm tespiti bakimindan, oncelikle Kanun'un'jS.;«s.';;>
maddesini ihlal edip etmedigi incelenen tesebbusun, ilgiii pazarda hakim durumda olup"'

olmadigi, yani tessebbusun rakiplerinden ve musterilerinden bagimsiz olarak ilgiii pazardaki

ekonomik parametleri belirleyebilme gucunun bulunup bulunmadiginm belirlenmesi
gerekmektedir. Ancak, hakim durumun tespit edilmesi de hukuka aykinligin olusmasi icin
yeterli olmamakta, Kanun'un 6. maddesine aykinlik ancak, soz konusu tesebbusun hakim
durumunu kotuye kullandiginin tespit edilmesi halinde gerpeklesmektedir.

Hakim durumdaki tesebbusun, 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi kapsaminda sayilan

'•• durumlardan birine uygunluk gosteren bireyieminin, 6. maddeyi ihlal edip etmedigi irdelenirken
tesebbusun hem amacinin, hem de eylemlerinin etkilerinin dikkate almmasi gerekmektedir.

Bakiian davada ise; Solgar'in kendisine borclu olan bir firma ile iliski icinde olan
Anadolumed ile ticari iliski icine girmek istememesinin makul bir gerek?e oldugu,

Anadolumed'in, Solgarurunlerinin eczanelere dagitimmi yapan ecza depolanndan biri olmasi
nedeniyle Solgar'in Anadolumed'i pazardan dislamasinin alt pazardaki rekabeti azaltacagi ve
bu durumun Solgar'in aleyhine sonuclara yol acabilecegi, bu nedenle, Solgar'in davranisinin
Anadolumed'i pazardan dislayici birnitelik tasimadigi sonucunavanlmistir.

Bu durumda; Solgar Vitamin ve Saglik Urunleri San. ve Tic. Ltd. §ti.'nin Anadolumed
Ecza Deposu Tic. A.§.'ye urun vermeyi reddettigi, bu sekilde ayinmcilik yaparak hakim
durumunu kotuye kullandigi ve 4054 sayili Kanun'un 4. ve 6. maddelerini ihlal ettigi iddiasma
yonelik olarak, Rekabet Kurulu tarafmdan verilen; sorusturma acilmasina gerek olmadigina ve
sikayetin reddine iliskin kararda hukukaaykinlik gorulmemistir.

Aciklanan nedenlerle; davanm reddine karar veriimesinin uygun olacagi

dusuniilmektedir.
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TURKMiLLETiADINA

Karar veren Danistay Onucuncii Dairesi'nce durusma icin taraflara onceden bildirilmis

bulunan 25.11.2014 tarihinde, davaci sirket vekilinin gelmedigi, davah idare vekili Av. Ayperi

Samantir'in geldigi, Danistay Savcisi'nin hazir oldugu gorulmekle, acik durusmaya baslandi.

Gelen tarafa usulune uygun olarak soz verilerek dinlendikten ve Danistay Savcisi'nin

dusuncesi almdiktan sonra gelen tarafa son kez soz verilip, durusma tamamlandi. Dava

dosyasi incelenip, geregi gdrusuldu:

Dava; davaci sirket tarafindan, Solgar Vitamin ve Saglik Urunleri Sanayi ve Ticaret

Limited §irketi'nin (Solgar) davaci sirkete urun vermeyi reddetmek suretiyle aynmcilik yaparak

hakim durumunu kotuye kullandigi ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.

ve 6. maddelerini ihlal ettigi ileri siirulerek yapilan sikayet basvurusunun reddi ile sorufturpa.^

acilmasina gerek olmadigina iliskin 16.09.2010 tarih ve 10-59/1204-454 sayili Rekabet'Kurufuj:.-^?^
karannin iptali istemiyle acilmistir. ,///."? .^^v. <••

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, bu-Kanuhfun ;'&£
amacinin, mal ve hizmet piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anla§map;v.''
karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan te§ebbuslerin bu hakimiyetlerirui^kotuye;, */•

kullanmalanni onlemek, bunun icin gerekli duzenleme ve denetlemeleri yaparak rekafeiri" '
korunmasini saglamak oldugu belirtilmis; "Tanimlar" baslikli 3. maddesinde, "tesebbiis",

"piyasada mal veya hizmet iireten, pazarlayan, satan gercek ve tuzel kisilerle, bagimsiz karar

verebilen ve ekonomik bakimdan bir butun teskil eden birimler" olarak tammlanmis; "Rekabeti

Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar" baslikli 4. maddesinde, belirli bir mal veya

hizmet piyasasinda dogrudan dogruya veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da

kisitlama amacini ta§iyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler
arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinrn bu tur karar ve eylemlerinin hukuka-

aykin ve yasak oldugu belirtilmis; "Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi" baslikli 6.
maddesinde de, bir veya birden fazla tesebbusun uikenin butiiniinde ya da bir bolumunde bir
mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut baskalan ile yapacagi
anlasmalar ya da birlikte davranislar ile kotuye kullanmasimn hukuka aykin ve yasak oldugu
belirtilmi§tir.

Ayni Kanun'un "Kurulun Gorev ve Yetkileri" baslikli 27. maddesinin (a) bendinde, bu
Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukukf istemler hakkinda, basvuru uzerine veya re'sen
inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da duzenlenen hukumlerin ihlal
edildiginin tespit edilmesi uzerine, bu ihlallere son verilmesi icin gerekli tedbirleri alip bundan
sorumlu olanlara idarf para cezalan uygulamak Rekabet Kurulu'nun gdrevleri arasinda
sayilarak; "Onarastirma" baslikli 40. maddesinde, Rekabet Kurulu'nun re'sen veya kendisine
intikal eden basvurular uzerine dogrudan sorusturma acilmasina ya da sorusturma acilmasina

gerek olup olmadigmin tespiti icin onarastirma yapilmasma karar verecegi, onarastirma
yapilmasma karar verildigi takdirde onarastirma yapmakla gorevlendirilen raportorun elde ettigi

4

UYAP Bilisim Sistemindc ver alan bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden 6DRmZgm - EjcBjWD - C7vFfl)G - Z3v9cl= kodu ile erisebilirsiniz.

d :



T.C.

' DANI§TAY
ONUgtJNCU DA'lRE
Esas No: 2011/147

Karar No : 2014/3741

biigileri, her tiirlu delilleri ve konu hakkmdaki goruslerini Kurul'a yazili olarak bildirecegi;

"Onarastirmanin Sonuclanmasi" baslikli 41. maddesinde, onarastirma raporunun Kurul'a

teslimini takiben Kurul'un elde edilmis olan biigileri degerlendirerek sorusturma acilmasina veya

acilmamasina karar verecegi belirtilmis; 43., 44., 45., 46. ve 47. maddelerinde ise Kurul'un

sorusturmaya basjamasi halinde uygulanacak idari usul cercevesinde delillerin toplanmasi,

taraflann bilgilendirilmesi, tebligat ve cevap verme ve soziii savunma toplantisma iliskin

kurailara yer verilmistir.

Kanun'un bu duzenlemelerine gore sorusturma acilmasi icin yeterli bilgi ve beige varsa

dogrudan sorusturma acilmasina karar verilebilecegi, dogrudan sorusturma acilmasina yetecek

bilgi ve beige bulunmadigi hallerde ise daha fazla bilgi veya beige elde edebilmek icin

onarastirma yapilabilecegi ve onarastirma yapmakla gorevlendirilen raportoriin elde ettigi bilgi

ve deliller ile onarastirma raporunun Kurul'ca degerlendirilerek sorusturma acilmasina veya

acilmamasina karar verilebilecegi, bu iki karar turunden birini verme hususunda Rekabefe-..

Kurulu'nun takdir yetkisinin bulundugu ve bu yetkinin 4054 sayili Kanun'un 1. maddesindeV^J;;
belirtilen amaclan gercekiestirme hedefi dogrultusunda kullanilmasi gerektigiaciktir. "' . ' ;••> \

Bu baglamda, onarastirma sonucunda rekabet kurallanni ihlal eden eylem, karar ve -*^
anla§malann soz konusu olmadiginm hicbir kuskuya yer birakmayacak sekilde ortaya cikmasi^ •""..
halinde Kurul'ca sorusturma acilmamasina karar verilecegi, ancak onarastirma sonucu elde, ?..,-

edilen bilgi ve delillerin bu sonuca ulasmaya elverisli olmamasi veya yetersizligi halinde^Hse-''̂
sorusturma apilmasina karar verilmesi gerektigi konusunda duraksamaya yer yoktur.

Baska bir anlatimla, ihbar ve sikayet basvurulannda ileri surulen iddia ve deliller ile

re'sen ara§tirma sonucunda elde edilen bilgi ve bulgulann noksan oldugu ve dolayisiyla

dnarastirmaya konu edilen olayin sorusturma acilmasina gerek bulunmadigi yonunde kesin bir

kanaate ulasmaya yetecek olpiide aydinlatilmadigi hallerde, Kurulca sorusturma apilmasinar

karar verilerek 4054 sayili Kanun'un 43. ve devami maddelerinde duzenlenen idari usuliin

uygulanmasi sonucunda yapilacak degeriendirmenin 48. maddede dngorulen niha? kararla

sonuplandinlmasi gerekir.

Aksi takdirde rekabet kurallarmin ihlal edildigine iliskin iddialar apikliga kavusmadan

sorusturma apilmamasi ydniinde alinan karann rekabetin korunmasi amacina hizmet

etmeyecegi kuskusuzdur.

Dava dosyasinin incelenmesinden; ecza depoculugu faaliyeti gosteren davaci sirketin,
Solgar'dan urun almak istemesine ragmen adi gecen sirketin davaci sirkete satis yapmadigi,
bunun uzerine davaci sirket tarafmdan noter kanaliyla Solgar'a gdnderilen 16.11.2009 tarih-ve

19295 say ill siparis mektubu ile Solgar'dan, anilan mektubun ekinde gonderilen listedeki
iiriinlerin iic gun icinde kendilerine teslim edilmesinin istenildigi, bu talebin karsilanmamasi-

halinde hakim durumun kotuye kullanildigi iddiasiyla davali idareye basvurulacagmin .

belirtildigi; anilan mektuba karsilik Solgar sirketi tarafmdan noter kanaliyla veriien 26.11.2009

tarih ve 17083 sayili cevap yazisinda, Solgar markasi ile ithal edilen ve piyasaya surulen
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urunlerin recete ile satilmayip besin takviyesi (vitamin) niteliginde oldugu, soz konusu urunlerin

muadilinin piyasada kolayca tedarik edilebilecegi, Solgar'in besin takviyesi niteligindeki urun

pazannda hakim durumda olmadigi, istenilen urunlerin eksikligi dolayisiyla davaci sirketin

zarara ugramayacagi, aynca Solgar'a borcu olan ve iflas eden Emek Ecza Deposu ilac ve
Kimya Mad. Itr. Ith. Ihr. ve Tic. A.§. (Emek Ecza Deposu) ile davaci sirketin arasinda ortaklik

iliskisinin bulunmasi nedeniyle de davaci sirketle faaliyette bulunulmadigi belirtilerek sipari§

mektubuna itiraz edildigi; bunun uzerine 29.06.2010 tarihinde davali idare kayitlanna alinan

sikayet dilekcesinde davaci sirket tarafmdan, Solgar'in davaci §irketin siparis taleplerini

cevapsiz birakarak kendilerine halen satis yapmadigi, Solgar ile Emek Ecza Deposu arasinda

olan alacak iliskisinin davaci sirkete satis yapilmamasmin gerekcesi olamayacagi, davaci

sirketle Emek Ecza Deposu arasinda hicbir iliskinin bulunmadigi, Solgar'in esit durumdaki

alicilar arasinda aynmcilik yaparak hakim durumunu kotuye kullandigi, eczanelerin urun

yelpazesi genis olan ecza depolanndan alim yapmayi tercih ettigi, davaci sirketin ise Solgar'in

kendilerine satis yapmamasi nedeniyle diger ecza depolanyla esit kosuilarda rekabet

edemedigi, bu haliyle Solgar'in 4054 sayili Kanun'un 4. ve 6. maddelerini ihlal ettiginin ileri

siiruldugu; anilan basvuru sonrasinda, 4054 sayili Kanun uyarinca sorusturma acilmasina

gerek olup olmadiginm belirlenebilmesi amaciyla hazirlanan onarastirma raporu uzerine

Rekabet Kurulu'nca yapilan degertendirmede, basvuru dilekcesinde belirtilen soz konjasu^

davranislann Solgar'in tek tarafli davranislan olmasi nedeniyle basvurunun, te^ebbusler*^^
arasinda rekabeti kisitlayici anlasmalan yasaklayan 4. madde kapsaminda degil, Kanun'un;^,
maddesi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi, bir tesebbusun hakim dummda o^asit^-
halinde dahi bazi tesebbuslerle cahsmak istemeyebilecegi ve bu durumun Anayasa:.nin^4:8.^,
maddesinde yer alan sozlesme hiirriyetine iliskin hiikumleriyle de korundugu, mal.; verrn;e.yi &iy
reddetmenin hakim durumun kotuye kullanilmasi olarak degerlendirilebilmesi igin "hakim7
durumdaki tesebbusun mal vermeyi reddetmesinin ekonomik olarak rasyonel objektif

gerekcelere dayanmamasi gerektigi, olayda, Solgar'in davaci sirkete gdnderdigi itiraz yazisma
gore, Solgar'in davaci sirkete mal vermeyi reddetmesinin nedeninin, Solgar'a borcu olan ve
iflas nedeniyle faaliyetini durduran Emek Ecza Deposu ile davaci sirketin iflas oncesinde
ortakliklannin bulunmasi ve iflas eden sjrketin eski ortaklannin davaci sirket bunyesinde

ydnetici sifatiyla gorev almasi olarak aciklandigi, konu ile ilgiii olarak Solgar tarafmdan.davali
idareye gdnderilen yazida da, Emek Ecza Deposu'nun Solgar'a olan borcuna ili§kin icra takip
talebine, bu sirket ile davaci firket arasindaki iliskiyi gosteren ticaret sicil kayit orneklerine ve
Emek Ecza Deposu'nun eski ortaklanndan olan kisilerin davaci sirket bunyesinde ydnetici
olarak gorev aldigina dair cesitli belgelere yer verildigi, bu durumda Solgar'in davaci sirketle
ticari iliski icine girmek istememesinin makul bir gerekcesi oldugu, diger yandan, davaci sirketir>
Solgar urunlerinin eczanelere dagitimini yapan ecza depolanndan biri olmasi nedeniyle
Solgar'in davaci sirketi ilgiii pazardan dislamasinin alt pazardaki rekabeti azaltacagi ve bu
durumun Solgar aleyhine sonuc dogurabilecegi belirtilerek, Solgar'in sikayet konusu

6

UYAP Bilisim Sistemiude yer alan bu dokumana http://vatandas.uyap.gov tr adresinden 6DRmZgm - EjcBjWD - C7vFfOG - Z3y9cJ- kodu iic erisebilirsiniz.



* T.C. -

DANI§TAY

ONUgUNCU DAiRE
Esas No:2011/147

Karar No : 2014/3741

davranisinin davaci sirketi pazardan dislayici bir amacinin olmadiginm ve Solgar'in hakim

durumda olup olmadigindan bagimsiz olarak bu davranism 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini

ihlal edecek nitelikte olmadiginm tespiti ile soz konusu iddialara yonelik olarak sorusturma

acilmasina gerek olmadigina ve sikayetin reddine karar verildigi anlasilmaktadir.

Uyusmazlik konusu olayda, davaci sirket tarafindan Solgar'in 4054 sayili Kanun'a

aykin olarak kendilerine satis yapmadigi iddia edilerek davali idareye yapilan sikayet

basvurusu uzerine alinan dava konusu Kurul karannda, mal vermeyi reddetmenin hakim

durumun kotuye kullanilmasi olarak kabul edilebilmesi icin bu davranism makul bir gerekceye

dayanmamasi gerektigi belirtilerek, sadece Solgar tarafindan davaci sirketin siparis mektubuna

verilen cevap yazisinda belirtilen hususlar ve yine Solgar tarafindan davali idareye gdnderilen

birtakim belgeler uyarinca, sikayet konusu davranism (mal vermeyi reddetme) makul bir

gerekcesinin oldugu sonucuna vanlmi§sa da, anilan sonuca ozellikle hangi tespitier uzerindehV-- ' \?±
vanidigi ve hangi belgelerin esas alindigi belli olmayip; bu konuda Solgar tarafinoan ilej^. ^\
surulen iddialann ve bu iddialara iliskin olarak gdnderilen belgelerin dogrulugufeun '̂cia lf^ ' J |
arastinlmadigi gdrulmektedir. \ fc* ^*J^|V ** 0$

Ote yandan; dava dosyasmdaki bilgi ve belgeler ile Turkiye Ticaret Sicili GateSesi'riin ** -*i!jfr
ilgiii sayilan incelendiginde, eski ticaret unvani Anadolu Emek Ecza Deposu Ticaret A.$folan^r^'
davaci §irketin yeni ticaret unvaninin 05.01.2009 tarih ve 7220 sayili Ticaret Sicili Gazetesi'nde

yayimlanan kararla Anadolumed Ecza Deposu Ticaret A.§. oldugu, unvan degisikliginden

dnceki donemin bir bolumiinde Emek Ecza Deposu'nun davaci sirkette hissedar oldugu

anlasilmakla beraber; davaci sirket tarafmdan Solgar'dan urun talep edildigi ddnemde Emek

Ecza Deposu ile davaci sirket arasinda bdyle bir fiili veya resmf iliskinin olup olmadigi ve bu

ortakligm/iliskinin boyutunun ne oldugu ile bu durumun mal vermeme eylemi icin makuj bir

gerekpe olusturup olusturmadigi, bu kapsamda Solgar'in davaci sirkete mal vermeyi-

reddetmesine iliskin davranisinin hakim durumun kotuye kullanilmasi olarak degerlendiriiip

degerlendirilemeyecegi hususlannin 4054 sayili Kanun'un Kurul'a tanidigi yetkHer
cergevesinde acilacak bir soru§turmayla arastinlarak ortaya konulmasi gerekmektedir. Aynca,
davali idare tarafindan sunulan savunma dilekcesinin ekinde, Solgar tarafmdan idareye

gdnderilen belgelerde yer alan ve Emek Ecza Deposu iledavaci §irket arasindaki iliskiyi ortaya
koydugu iddia edilen basin aciklamalanna yer verildigi goriilmekteyse de, soz konusu
belgelerin 2008 yilina ilifkin oldugu ve tek basina dava konusu karara dayanak almamayacagi

da apiktir.

Bu durumda, rekabet hukukunun amac ve ilkeleri ile 4054 sayili Kanun'da dngoriiten

usul acismdan, 4054 sayili Kanun'un ihlal edildigi iddiasina dayanan bir sikayet hakkinda
sorusturma acilmasina gerek olup olmadigim anlamak icin yapilan onarastirma sonucunda;

soz konusu eylemin 4054 sayili Kanun kapsaminda bir ihlal olup olmadiginm tespit edilmesi

suretiyle sorusturma a?ilip acilmayacagina karar verilmesi gereken somut olayin; sikayet

konusu eylemin Solgar'in tek tarafli davranisi olmasi nedeniyle 4054 sayili Kanun'un 6.

7
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maddesi kapsaminda incelenmesi ve davah idarece arastirmanin genisletilmesi suretiyle elde

edilecek bilgi, beige ve deliller isiginda degerlendirilmesi ve her turlu supheden uzak bir sekilde

acikJiga kavusturulmasi icin sorusturma agilmasi gerekirken, eksik incelemeye dayah sikayetin

onarastirma asamasinda reddi ile sorusturma acilmasina gerek olmadigina iliskin dava konusu

Kurul kararmda hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle; dava konusu 16.09.2010 tarih ve 10-59/1204-454 sayili Kurul

karannin iPTALJNE, aynntisi asagida gosterilen toplam 147,30-TL yargilama gideri ile
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirtenen 1.500-TL vekalet iicretinin davah idareden

almarak davaci sirkete verilmesine, posta giderleri avansmdan artan tutann karann

kesinlesmesinden sonra istemi halinde davaci sirkete iadesine, bu karann teblig tarihini izleyen

30 (otuz) gun icerisinde Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu acik olmak iizere,
25.11.2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan

Nevzat

OZGUR

Uye

Ahmet

EGERCi

Yargilama Giderleri

Basvuru Harci

Karar Harci

Vekalet Harci

Posta Gideri

Toplam

28,20-TL

38,20-TL

2.90-TL"

78,00-TL

147,30-TL

Uye

Zeki

YJGiT

Uye

Dr. Hasan

GUL

Uye

Hamza

EYiDEMiR

UYAP Bilisim Sisieminde yer alan bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden 6DRmZgm - EjcBjWD - C7vFfDG - Z3y9cl- kodu lie erisebilirsiniz.

V


