T.C. . _ - -

N

DANISTAY " | REKABET KURUMU
.ONUCUNCU DAIRE | i
Esas_No : 2009/3359 ' garih 129052013
Karar No : 2012/4055 L

_Davact : Ozmaya SanayiA. S.
Vekilleri : Av. Giil BELEVI - Av. Dilek AKDAS - Av Gagla CEBE YAGLI

Av, Sadiye OZULKU -Av. Ergun AKCALI
is Bankasi Bloklar, C/12 Gayrettepe / ISTANBUL

. “""*&
«.;M &
# O,

Davali : Rekabet Kurumu
Universiteler Mah. 1597. Cad. No:9  Bilkent - Qa‘hkaya / ANKARA'?~

Vekili : Av. Nagehan OZSEYHAN - Ayni adreste

Davanin_ Qzeti .+ Ekmek mayasi pazarinda faaliyet gosteren tegebbuslerin, uyumiu
eylem sonucu bayiler arasindaki rekabeti 6nleyerek, bayi satig fiyatlarini yikseltmek suretiyle,
4054 sayil Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerinden bahisle tesis edilen Rekabet Kurulu'nun
12.11.2008 giinli, 08-63/1051-410 sayih kararinin davaci girkete ydnelik kisimlarinin; dava
konusu eylemler agisindan 5326 sayilt Kabahatler Kanunu'nda éngériilen 8 yilllk zamanasimi
stresi doldugundan davaci girket hakkinda yaptinm uygulanamayacadi, dava konusu gihai
- karar agisindan 07.11.2008 tarihinde yapilan ilk oylamada ¢ogunluk saglanamamasi lzerine,
13.11.2008 tarihinde ikinci oylamanin yapildidi, ancak kararin 12.11.2008 tarihli oldugu, bu
8 durumda ikinci oylama yapilmaksizin. nihai kararin alindig, ikinci toplantida toplanti ve karar
yeter saysina iliskin htikimiere aykirn olarak karar verildigi, dava konusu olaya iligskin olarak
alinan ilk Kurul kararinin sorusturmaya katilan Gyenin nihai karar toplantisinda oy kullanmasi
ned“eniyle iptal edilmesi lzerine sorusturma siirecinin tekrarlanmasi gerektigi, ancak doéya
lizerinden karar verilerek Mahkeme kararinin geredinin yerine getirilmedigi, ihlalin varligina
kanit olarak gdsterilen delillerin bélge yetkililerinin fiyat hareketlerine iliskin sahsi izlenimlerini
yansittigi; ekmek mayasi pazarinin oligopolistik nitelik tasidiji, s6z konusu pazarda tek
belirleyici faktériin fiyat olmadi§i, pazarda bayiler nezdinde kiyasiya bir rekabetin yasandigi,
basiretli bir tacirin pazarda bulunan rakiplerinin hareketlerinden haberdar olmasinin zoruniu
oldugu hususlan gozetilmeksizin davaci gsirketin rakip firmalarla uyumiu eylem igerisinde
bulundugunun kabul edildigi; uyumlu eylemin ancak firmalar arasinda bilingli bir paralellik
oimasi halinde cezalandirabilecegi, Kurul'un bu hususu higbir sekilde ispatlayamadigi, bayilerin
her birinin davact sirketten bagimsiz birer tesebbtlis oldukian, fiyatin bayiler tarafn{dan
bagimsiz karar alma slregleri isletilerek rekabet ortaminda beliriendigi, Ureticilerin fiyata
mddahalesinin s6z konusu olmadifi, dosya kapsaminda bayilerin bir araya gel,_diileri
gorismeler yapildiginin, ancak bu toplantilarda herhangi bir karar alinmadiginin saptandig: ileri
sirulerek iptali ile 4054 sayi Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 51. maddesinin 2.
fikrasinin son climlesi ve 16. maddesinin yillik gayrisafi gelir lzerinden idari para cezasi
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hesaplanmasina iliskin kisminin Anayasaya aykiri oldugu ileri sirllerek iptali igin |pr u‘1|e
Anayasa Mahkemesi'ne bagvuruimasi istenilmektedir. ‘i‘_,‘u S,

Savunmanin_Qzeti : Dava konusu iglemin, yargiya intikal etmis ve yarg: taraflndanf;
seklen eksik bulunanan bir kararin gsekil eksikliginin giderilmesi amaciyla tesis edlldlgl yargl g
karar geregi tesis edilen iglemlerin zamanagimina ugramayacagi, sorugturmanin zamaninda
sonuglanarak ceza verildigi, dava konusu kararin 2577 sayih idari Yargilama Usuli
Kanunu'nun 28. maddesi uyarinca yargl kararinin gereginin yerine getirimesi niteliginde
oldugu, 27.6.2000 tarihinde 00-24/255-138 sayih Rekabet Kurulu kararinin iptaline iligkin
Danigtay kararlarinda, yalnizca karar alma usulliyle ilgili hukuka aykinlik tespitinde
bulunuldugu; diger islemler hukuka aykiri bulunmadigindan, sorusturma sirecindeki bitin
islemlerin tekrarlanmasina, yeniden savunma alinmasina, delil toplanmasina ve diger islemlere
gerek olmadigi; karar ve toplanti yeter sayilarina iliskin hiikimlere uygun olarak karar verildigi,
toplantinin 12.11.2008 tarihinde gergeklestiriimesine ragmen, karara sehven 13.11.2008 olarak
yaziidi§i, savunma hakkinin kisittanmadidi, sorusturma kapsaminda elde edilen delillere gére
bayiler arasindaki fiyat rekabetini engellemek amaciyla, bélge sorumlulari vasitasiyla maya
dreticilerinin Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerinin sabit oldugu, dyumlu eylemin dikey dedgil,
yatay olarak gergeklestirildigi, Kurul'un somut olayda salt uyumiu eylem karinesine degil, samut

- verilere dayanarak karar verdigi ve var olan durumun ekonomik ve rasyonel gerekgelerle izah
edilmesinin miimkiin olmadidi ileri siriilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir. .

}

Darigtay Tetkik Hikimi Emre ERMAN'In Dislincesi : Zamanagimi engeli olarak da ifgde
edilen zamanagimini durduran veya kesen sebepler istisnai olup, kural zamanagimi siiresinin
engelsiz devam etmesidir. Bu nedenle zamanasimi engelleri tahdidi olup yorum yoluyla
genisletiimesi miimkin bulunmamaktadir.

Dava konusu olayda Kurul'un yaptirnnm uygulama yetkisi, eylem tarihinde
yirlrlokte bulunan ve somut olayda lehe oldugu tespit edilen 4054 sayili Kanun'un 1S.
maddesinde yer alan zamanagimina iligkin hikimler uyarinca zamanagimina ugradigindan,
dava konusu Kurul kararinda hukuka uyguniuk bulunmadigi, iptali gerektigi diginiimektedir.

Danigtay Savcisi Birgill KURT'un Disiincesi : Ekmek mayasi pazarinda faaliyet géstéren
tesebbiislerin, uyumlu eylem sonucu bayiler arasindaki rekabeti 6nleyerek, bayi satig fiyatlarini
ylikseltmek suretiyle, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihl&l ettiklerinden bahisle tesis gdilen
Rekabet Kurulu'nun 12.11.2008 gunit, 08-63/1051-410 sayili kararinin davaci girkete ydnelik
kisimlarinin iptali  istemiyle agilan davada; 20.11.2012 tarihi itibariyla dosyada bulunan
belgeler incelendi: )
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Davacinin Anayasa ya aykinlik iddialari ciddi gériimemigtir.

_ Olup, bu durumun agikhga kavusturulmasu gerekmektedir.

4054 sayih Yasa incelendiinde; 4054 sayili Yasanin Gglinct bolum ,dorduncu
kisminda, sorugturmalarin seyrine iligkin strelere yer verildidi, ancak zamanagimi konusunun,
19. maddesinde; ceza verme zamanagimi olarak diizenlendigi, bu madde uyarinca; siiregelen
inlaller yonunden zamanagimi baglangicinin, ihlalin en son tekrar edildigi glinden baglatilp,
belittilen istisnalar diginda zamanagiminin 5 yil olarak 6ngoérlildigd, Kurulun inceleme veya
aragtirma amaciyla yapacagi herhangi bir islemin ve karar aleyhine yarg! yoluna bagvurulmus
olmasinin zamanagimi suresini kesecedinin belirtildigi, Yasanin 19. maddesinin 08.02.2008
tarihinden itibaren, 5728 sayil Yasa ile kaldinldid, bu tarih itibariyla, 4054 sayili Yasa uyarinca
verilecek idari yaptinmlarda zamanasgimi ydnlinden, 5326 sayili Yasa kurallarinin gegerli
bulunmaktadir.

01:06.2005 tarihi itibanyla yuririlige girmis olan 5326 sayili Kabahatler Kanunun,
"Zaman Bakimindan Uygulama" bagliklh 5. maddesinde; 5237 sayili Tlirk Ceza Kanunu'nun
zaman bakimindan uygulamaya iligkin hikimlerinin kabahatler bakimindan da uygulanacagi,
kabahatler karsihdinda &ngérilen idari yaptinmlara iliskin kararlarin yerine getirilmesi
bakimindan ise derhal uygulama kuralinin gegerti oldugu dizenlemesi yapilmig; bu maddenin
- atif yaptigi 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun 7. maddesinin 2. fikrasinda, sugun islendigi
zaman yurirliikte bulunan kanun ile sanradan ylrirliige giren kanunlarnn hikimleri farkl[: ise,
failin lehine olan kanunun hilkkminin uygulanacag kurala baglanmigtir. .

‘T 5326 sayili Yasada, zamanagsimi dlzenlemesi 20. madde vyapiimig; madde
hiikminde ceza verme zamanagimi yer almamig, "sorusturma zamanasimi” ve "yerine
getl?me" zamanagimi dizenlenmis, nispi idari para cezasini gerektiren kabahatlerde
sorugturma zamanagsiminin 8 yil oldugu ve zamanagimi suresinin fiilin islenmesi veya neticenin
gergeklesmesi ile baglayacagd: belirlenmigtir.

Uyusmazlikta; Turkiye Finncilar Federasyonu'nun, 2.12.1997 tarihli sikayet dilekgesi
verildigi, 19.01.1998 tarihli [k inceleme Raporu diizenlendidi, 05.02.1998 tarihli Karar ile
Gnaragtirma baglatildigi, 20.5.1999 tarihli karar ile sorugturma agildigl, eylemin 1999 yilinda
da devam ettigi tespiti yapilarak 27.06.2000 tarihinde nihai karar verildigi, bu iglemin iptali
istemiyle agilan davanin Damigtay Onuncu Dairesi 31.10.2002 tarihli ve E:2000/6091 karari ile
reddedildigi, bu kararin Danigtay idari Dava Daireleri Kurulu tarafindan alinan 17.11.2005,
E:2003/861 esas sayih kararla ile sorusturmay: yirtiten Kurul tyesinin, nihai kararin verilecegi
toplantiya katiip oy kullanmasinin tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu sonucuna vanidigi
gerekcesiyle bozuldugu, 4054 sayili Yasanin 19.maddesinin 08.02.2008 tarihi itibariyle
yuriritikten kaldinlmasindan sonra, yeniden karar almak igin toplanan Rekabet Kurulbnun,
4054 sayili Kanun'un 51. maddesinde belirtilen ikinci oylama sonucunda 12.11.2008 tarihli
dava konusu nihai kararini verdidi anlagiimaktadir. ’
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Aktartlan bu siirece gore, idari para cezasi veriimesine neden olan eylemin 1999
ylinda siirdii§ii belilemesinin yapildigi, 27.06.2000 tarihli ilk nihai karar itibariyla, 4054 Séylll
. Yasanin zamanagimi hikimleri ytiriritkte iken, ilk nihai kararin yarg: kararn ile iptali lizerine,
12.11.2008 tarihinde tesis edilen dava konusu iglem tarihi itibariyle, 4054 sayili Yasa uyarl‘hca
verilen idari para cezalari zamanagimi uygulamasi yéniinden, 56326 sayili Yasaya hiikiimlerine
tabi olundugu gériilmektedir.

Bir idari iglemin tesisi slrecine, idari yarg! karari da dahil olmus ise, bu iglemin hukuki
denetiminde, diger idari iglemlere gére farkli boyutlar ortaya gikmaktadir. idari yarg! karartyla
iptal edilen iglem, tesisi tarihinden itibaren hukuk aleminden kalkmakta ise de, bu karann
sonuglarinin ne oldugu ve alt islemlerin hukuken gecersiz sayilip sayilamayacadinin
belirlenebilmesi igin, ilgili yargt kararinin gerekgesiyle birlikte degerlendirmesi gerekmektedir.

Uyusmazlikta, dava konusu iglem, Damigtay Iidari Dava Daireleri Kurulunun
"sorusturmay! yiriten Kurul UGyesinin... nihai  kararin verilecedi toplantiya katihp oy
kullanmasinin tarafsizlik ilkesine aykin oldudu” gerekgeli karan Uzerine tesis edilmis olup, bu
islemin hukuka uygunlugu denetimi, s6z konusu iptal kararindan bagimsiz degildir.

17.11.20065 tarihli yarg! karar ile hukuka aykirihgi tespit edilen durum, sorugsturmacinin
nihai karar agamasina katiimasi, iptal edilen de 27.6.2000 tarihli Kuru! karandir. Bu Kurul
karar tesis edildi§i tarihten itibaren tim sonuglariyla ortadan kalkmig ise de yargi karan
igeriginde, nihai karar alma toplantisina sorugturmaci Uyenin katiimasi asamasina kadar,
- sorusturmaci dyenin katiimiyla gerceklestirilen alt islemlerin, hukuka ayku;,,oldugu yolunda
saptama yapiimadidindan, iptal edilen Kurul karar nedeniyle yapil )ér\ag‘s a ve
+ Sorusturmaya ait bilgi ve belgelerin yeniden tesis edilecek islenme dayanaff‘almmas{ gukt

s"}F

bir engel bulunmamaktadir. \; T l,{' -

’ Yukanda anilan yargi karaninin, yeniden sorugturma agllmasmf‘é‘ervel‘(:m‘r?;e. es J,gva
konusu Kurul kararinin da, 2.12.1997 tarihli gikayet dilekgesi Uzerine ba§lat|lan vb '21&@6“5000
tarihinde s6zli savunma toplantisi ile biten énceki sorusturma.. rapor, Danlstay in iptal
kararlar:, tim dosya igeriginde yer alan bilgi ve belgeler iizerinden alinmasi karsisinda, dava
konusu iglem ydninden, 5326 sayll Yasanin 20. maddesinde Ongoriilen  sorusturma
zamanagsiminin bulunmadi§i gériilmektedir.

Ote yandan, ceza verilmesi yéniinden zamanagimi iliskin otarak 5326 sayili Yasada
dizenleme yapilimadi§i ancak, 4054 sayili Yasanin milga 19. maddesinin eylem tarihi
itibaryla yirtrlikte bulundugu géz 6niline alinarak, 4054 sayih Yasamin miilga 19. maddesi
uyarinca yapilan incelemede, ceza verme ve yine 5326 sayih Yasada yer alan yerine getirme
yoniinden zamanagimi bulunmadi§ sonucuna ulagiimigtir. )

Davac! tarafindan, ikinci toplantiya Kurulun tim Gyelerinin katiimasi gerektigi, kurul
dyelerinden birinin gérevli oldudu nedeniyle katiimi olmadan ikinci toplantinin alti kisi ile
yapildid! ve ¢ oyun lehlerine olmasina ragmen bagkanin oyu Ustiin sayilarak idari para (;eZGSI
verildigi, yedinci Gyenin kathiminin kendileri agisindan belirleyici olacagi, sézli savunma
yapiimadigindan, 4054 sayih Yasanin 48. maddesi uyarinca 30 glin iginde “Kkarar
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vefilebileceginden, yedinci Uyenin gérevden dénmesinin beklenerek karar verilmesi gerektiéini
ileri sGrdlmigtdr. )

4054 sayilt Yasanin "Toplanti ve Karar Yeter Sayisi” baglikl 51. maddesinde; Kurulun
nihal kararlarinda Bagkan ya da ikinci Bagkan dahil en az toplam bes Gyenin katlimi ile
toplanacagi, enaz ddort Gyenin ayniyonde oy kullanmasi ile karar vereced, ilk toplantida karar
igin gerekli nisabin saglanamadig: durumlarda, Bagkan ikinci toplantiya tiim Uyelerin igtirakini
saglayacagi, ancak bunun mimkin olmamasi halinde karar, toplantiya katianlarin salt
gogunlugu ile alinacad, bu durumda da toplanti nisabi birinci fikrada belirtilenden az
olamayacagi, ikinci .toplantida oylarda esitlik olmasi halinde Bagkanin bulundugu tarafin oyu
Ustlin sayiacagdi,.. "hiikmidne yer verilmistir.

Dava konusu Kurul kararinda, (ye ismail Hakki Karakelle'nin toplantiya gdrevli olmasi
nedeniyle katiimadiginin belirtildiQi, davaci tarafindan da bu lyenin gérevli olmadi§i yolunda bir
iddiada bulunulmadigi; Rekabet Kurumu'nun Galisma Usul ve Esaslari Hakkinda Y&netmeligin
18. maddesinde ise, Kurul Bagkan ve (yelerinin bitiin toplantilarda bulunmalarinin asil oldugu,
Kurul (yelerinden mazeretli olanlarin, mazeretlerini yazili olarak Bagkanlia bildirmeleri
gerektigi, Kurul Bagkan ve uyelerinin yurtici ve yurtdigi gérevlendirilimeleri ile izinlerini kullanma
tariblerinin, toplanti ve karar sayisi bakimindan sakinca yaratmamak kosul by a ,,kan
tarafindan diizenlenecegdi, 21. maddesinde, gériismelere mazeretli olanlar di
katilaca@i, kurala badlandigi dikkate alindiginda, toplanti ve karar yeter sayls an nde;n ava

7y ;/i’}

konusu islemde mevzuata aykirilik gérilmemistir. LN o ‘3;?
P LY ,._': of |
Dava konusu kararin esasina gelince; ‘ ﬂ;’,";*!‘»ﬁ."w s &

4054 sayili Yasanin 4. maddesinde; belirli bir mal veya hizmet plyasasmda- dogrudan
dodfuya veya doiayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini taslyan veya
butetkiyi doguran yahut dodurabilecek nitelikte olan tegsebbulsler arasi anlagmalar, uyumlu
eylemler ve tesebbls birlikierinin bu tir karar ve eylemlerinin hukuka aykin ve yasak oldugu,
Ozellikle mal veya hizmetlerin ahm ya da satim fiyatinin, fiyati olugturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tirli alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesinin hukuka aykin ve yasak
eylemlerden biri oldudu belirtilmigtir.

Ayni maddenin son iki fikrasinda da; bir anlagmanin varlhidinin ispatlanamadigi
durumlarda piyasadaki fiyat degigmelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da tegebbdslerin
faaliyet bdlgelerinin, rekabetin engellendidi, bozuldugu veya kisitiandi§t piyasalardakine
benzerlik gdstermesinin, tesebbuslerin uyumlu eylem iginde olduklarina karine teskil edecegi,
ekonomik ve rasyonel gerekgelere dayanmak koguluyla taraflardan her birinin uyumlu eylemde
bulunmadigini ispatlayarak sorumiuluktan kurtulabilecegi kural yer almaktadir. -

Dosyanin incelenmesinden; yapilan sorusturma ¢ergevesinde, ekmek mayasi
pazarinda, Uretici tesebblslerden bagimsiz olarak faaliyetlerini sirdiiren bayilerin,
gergeklestirmis olduklari dagitim hizmetinin karsihd: olarak, Uretici firmalardan belli otanda
iskonto almakta ve mayay: tliketici konumundaki firinlara ulagtirdiklar, bayilerin satig fiyatlarina
asil yén veren unsurun, bayinin faaliyet gésterdigi bdlgedeki rakip bayiler arasindaki rekabet
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. sonucu olusan fiyat oldugu, normal fiyata aldiklan mayay: kendi bédlgelerindeki rekabet

Aul

nedeniyle dngoriilen fiyat Gzerinden firinlara satamadiklarini belirten bayilerin, dretici firmalara
"hizmet faturasi - iade faturasi® adi altinda faturalar keserek, rekabet nedeniyle ugradiklan
zararlari (retici tesebbislere yansittiklar, ekmek mayasi pazarinda, bolgesel otarak ba"yiler
arasindaki rekabet sonucu bayi satis fiyatlarinin digsmesinden dolayi Ureticilerin liste fiyatlarini
uyguléyamadlklarl, bu durumu &dnlemek ve duslk seyreden bayi satis fiyatiarini yikseltmek
Uzere, maya Ureticilerinin satip elamani vb. araciigi ile bayi satig fiyatlarinin yiikseltiimesi
hususunda bayi toplantilari ve gérlismeler yapildiginin, diger yéndan maya Ureticilerinin kendi
bayilerini yénlendirdiklerinin tespit edildi§i anlagiimaktadir.

Bu durumda, tesebbiisler arasinda bir anlagsmanin varli§i tespit edilemese bile,
tegebbdisler arasinda kendi bagimsiz davraniglari yerine gegen bir koordinasyon veya pratik bir
isbirligi saglayan dogrudan veya dolayl iliskiler de yasak olup, dagitim seviyesinde olugan
rekabeti &nlemek amaciyla diger maya dreticileri ile birikte uyumliu eylem iginde buiundugu
anlagilan davaci ydniinden, dava konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka aykirilik
bulunmamaktadir.

Dosyadaki belgelerden; davac: girketin, eylemin sonlandid tarih il A a;/askenusu nihai
karar tarihinden bir énceki yil gayri safi geliri kargilagtirildiginda, lehe' elan 1998 ylh gayn
safi gelirinin esas alinmug oldugu da gértilmektedir. :

Agiklanan nedenlerle davanin reddi gerekecegi disiniimektedir. :

TURK MILLETI ADINA .

]

4 Karar veren Danigtay Oniiglinci Dairesi'nce durugma igin taraflara énceden bildirilmig

bulinan 25.12.2012 tarihinde, davaci vekilleri Av. Gagla Cebe Yagl ile Av. Sadiye Bziilkd'ntn

ve davall idare vekili Av. Nagehan Ozseyhan'in geldikleri, Damigtay Savcis’nin hazir oldugu

gorilmekle, agik durusmaya baslandi. Taraflara usuliine uygun olarak séz verilerek

dinlendikten ve Danigtay Savcisi'nin diglncesi alindiktan sonra taraflara son kez séz verilip,
durugma tamamlandi. Dava dosyas: incelenip, geregi gdriguldi:

Dava, ekmek mayasi pazarinda faaliyet gdsteren tegebbdslerin, uyumlu eylem sonucu
bayiler arasindaki rekabeti onleyerek, bayi satig fiyatlarini yUkseltmek suretiyle, 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerinden bahisle tesis edilen Rekabet Kurulu'nun 12.11.2008
gunlii, 08-63/1051-410 sayil kararinin davaci girkete ydnelik kisimiannin iptali ile 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 5§1. maddesinin 2. fikrasinin son cimlesi ve- 16.
maddesinin yillik gayrisafi gelir (zerinden idari para cezasi hesaplanmasina iligkin kisminin
Anayasaya aykin oldugu ileri sirilerek iptali igin itiraz yolu ile Anayasa Mahkemesi'ne
bagvurulmasi istemiyle agiimigtir. ‘ -

Davaci sirketin Anayasa'ya aykirilik iddiasi ciddi gériilmeyerek igin esasina gegildi;

Davaci girket tarafindan, eylem tarihinden itibaren sekiz yilik sorugturma zamanagimi
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siitesinin sona ermesi nedeniyle, Kurul'un idari yaptinm uygulama olanaginin bulunmadig ileri
surdimugtir.

08.02.2008 tarih ve 26781 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirlige giren 5728
sayili “Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun"un 578. maddesi, Rekabet Kurulu'nun para cezasi verme
yetkisine iligkin zamanagim surelerini diizenleyen 4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda
Kanun'un 19. maddesini ydrlrlikten kaldirmigtir. Bdylece, milga 19. maddenin dérdinct
fikrasinda &ngdriilen karar aleyhine yargi yoluna bagvurulmug olmasinin zamanagim siiresini
kesecegi dlizenlemesi yurtriikten kaldinimigtir.

Bu itibarla, 4054 sayili Kanun'un 19. maddesinin yurirlikten kaldinimasi ile rekabet
ihlallerindeki zamanagim: siresi, 30.03.2005 tarih ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu:ndaki ilgili
diizenlemeye tabi hale gelmig bulunmaktadir. Buna gére, para cezalarninda uygul cak
zamanasgimina iligkin son dizenlemelerin dikkate alinmasi gerektigi agiktir. > E og A

\i’&gé‘&

Dava dosyasinin incelenmesinden; Tlrkiye Firincilar Federasyonu'nun, f’Z 139??'\‘
tarinli gikayet dilekgesi Uzerine, 19.01.1998 tarih ve $.Y./2-D1-98/1 sayih ilk: Inceleme W
Raporunu ele alan Rekabet Kurulu, 05.02.1998 tarih ve 364-38 sayilli Karar ile 4054 .sayllr 0‘53,
3

Kanun'un 40/1 inci maddesi uyarinca, konuya iliskin 6naragtirma baglatmis; énaras'tmnat; ﬂ‘
sonucunda, Kurul, 20.5.1999 tarih ve 99-24/208-121 sayili karar ile, 4054 sayili Kanun' unzﬂ =
ve 43/1. maddeleri uyarinca; Pak Gida Uretim ve Pazarlama A.S. (Pak Gida), Lesaffre
Grubuna bagh Ozmaya Sanayi A.S. (Ozmaya) ve Safmaya Sanayi A.S. (Safmaya), Akr§1aya
Sanayi ve Ticaret A.§. (Akmaya) ve  Mauri Maya Sanayi A.$. (Maurimaya) haklar)_nda,
. Kanun'un 4. maddesinin ikinci fikrasinin (a), (b) ve (c) bentlerini ihlal ettikleri gerekgesiyle
sorgsturma aglimasina karar vermis; Rekabet Kurulu, 27.6.2000 tarihinde 00-24/255-138 sayil
nilgi kararini vermis ve 28.6.2000 tarihinde bu karar taraflara tefhim edilmis, Rekabet
Kurllu'nun ilgili kararimin iptali istemi ile Pak Gida Uretim ve Pazarlama A.S. ve Ozmaya
San. A.S. tarafindan Danigtay Onuncu Dairesi'nde agilan davalarda alinan 28.11.2002,
2000/6064 E., 2002/4541 K. ve 31.10.2002, 2000/6091 E., 2002/4115 K. tarih ve sayil kararlar
ile her iki davanin da reddine karar verilmigtir. S6z konusu red kararlarina kargt her iki taraf da
temyize gitmis ve Danigtay idari Dava Daireleri Kurulu tarafindan alinan 17.11.2005, 2003/572
E., 2005/2647 K. ve 17.11.2005, 2003/861 E., 2005/2646 K. tarih ve sayili kararlar ile
sorusturmay yuriten Kurul dyesinin nihai karar toplantisina katilarak oy kullanmasinda hukuka
uyguniuk bulunmadi§i gerekgesiyle temyiz istemi kabul edilmig ve Danigtay Onuncu Dairesi'nin
ilgili kararlannin bozulmasina karar verilmis, karar diizeltme talebi, Danigtay idari Dava
Daireleri Kurulu tarafindan 19.6.2008 tarih, E:2006/1172, K:2008/1687 ve 19.6.2008 tarih,
E:2006/1171 K:2008/1686 saylh kararlar ile reddedilmis; bozma kararlari lzerine, Dairemiz
tarafindan bozma gerekgeleri dikkate alinarak, 27.6.2000 tarihinde 00-24/255-138 sayili
Rekabet Kurulu kararinin her bir davaci tegebbiise iliskin kisminin iptaline karar veriimig
oldugu, dava konusu 12.11.2008 gunli, 08-63/1051-410 sayil kararin Kurul'un bozma karari
izerine konuyu yeniden ele ainmasina iligkin bulundugu anlagiimaktadir. :

7

————

,‘

reopny )




T.C.
DANISTAY
- ONUGUNCU DAIRE
Esas No :2009/3359
Karar No : 2012/4055

5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 20. maddesinin 3. fikrasinda, nispi idari para
cezasini gerektiren kabahatlerde zamanagimi suresi sekiz yil olarak dngdrilmiis ise de,
Danigtay'in bu konuya iligkin olarak yerlesmis kararlarinda belirtildigi Gzere, zamanagimi stiresi
gegirilmeden verilmis bir idari yaptinmn, idari yargi yerince aym konuda yeniden iglem tesisini
gerektirecek bigimde iptali {izerine verilen idari yaptinmlarda, zamanagimi siresinin isletiime
olanadi bulunmamaktadir.

Bu nedenle; davaci girketin 1999 yih igerisine kadar slren eylemleri nedeniyle
Rekabet Kurulu'nun 27.6.2000 tarihinde 00-24/255-138 sayilh nihai kararinin zamanagimi
suresi igerisinde alinmasi, ilgili kararin Danigtay tarafindan “sorugturmayi yiriten Kurul
dyesinin nihai karar toplantisina katilarak oy kullanmasinin hukuka aykin oldugu” gerekgesi ile
iptal edilmesi, Danistay kararindaki gerekge dogrultusunda, sorusturmaci tyenin b @MQ@%&
Kurul toplantisinda, mevcut Uyelerle karar alinmasi ile gekil eksikliginin giderilm i davaya %
konu kararin belirtilen siregten sonra alinmasi kargisinda, zamanagimi siresinin |§Iéj'n,eyéceg §

% 37 PUEPeA # 'v
kuskusuz oldugundan, davacinin bu iddialar hukuken gegerli bulunmamigtir. e 'Zf'»;;,:* A g .
1%
Dava konusu uyugsmazhgin esasina gelince; N w;’* e .v:r,'
‘- P?

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, "Bellrll %n'mak'”
veya hizmet piyasasinda dodrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitiama amactni tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbg’jsler
arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tegebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hul‘guka
- aykiri ve yasaktir. -

i Bu haller, 6zellikle gunlardir: b

'{J a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olugturan maliyet, kar Qibi
unsurlar ile her tirlii alim yahut satim gartlaninin tespit edilmesi,

b} Mal veya hizmet piyasalarinin béligilmesi ile her tirli piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarinin paylagilmas: ya da kontrold,

¢) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolli veya bunlarin piyasa diginda
belirlenmesi,

d) Rakip tegebbislerin faaliyetlerinin zorlagtinimasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tegebblislerin boykot ya da diger davraniglarla piyasa disina g¢ikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

) e) Minhasir bayilik haric olmak Uzere, esit hak, yukumlllik ve edimler igin egit
durumdaki Kigilere farkl sartlarin uygulanmasi,

) f) Anlagsmanin niteligi veya ticari teamlillere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
diger mal veya hizmetin alinmasimin zorunlu kilinmasi veya araci tegebbls durumundaki
alicilanin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alic! taraftndan
teshiri gartina badlanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin gartlarin

ileri surlilmesi, .
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Bir anlasmanin varlidinin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat dedismelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tegebbiislerin faaliyet bdlgelerinin, rekabetin engellendigi,
bozuldugu veya kisitlandidi piyasalardakine benzerlik gdstermesi tegebbiislerin uyumlu eylem
icinde olduklarina karine tegkil eder.

Ekonominin ve rasyonel gerceklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumiu
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumiuluktan kurtulabilir* hiikmiine yer verilmistir.

Bu hdkimle, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dodrudan veya dolayli olarak
rekabeti engelleme, bozma veya kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yah
dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve ;@seb‘b@sf@
biriklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykiri bulunarak agik¢a yasaklanmigtir., ; g ¥ 'f/ .n& ‘

Ote yandan, 4054 sayili Kanun'un davaya konu eylem ve islem tanhmdé yur {thev i
bulunan "Para Cezalari" baghkli 16. maddesinin ikinci fikrasinda; bu Kanun' un 4‘»zve*~é"" A
maddesinde yasaklanmig olan davraniglan gergeklestirdigi Kurul karari ile sabit olanlarq, myuz%‘-%-
milyon liradan agagi olmamak (izere, ceza verilecek tegebbls niteligindeki gergek ve tﬁz’é'l'
kigiler ile tesebbus birlikleri velveya bu birliklerin Gyelerinin bir yil 8nceki mali yil sonunda
olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan gayrisafi gelirinin ylizde onuna kadar para cezast
verilecedi éngorilmdis; ddrdiinct fikrasinda ise, Kurul'un, para cezasina karar verirken, kastin
varligi, kusurun adirligi, ceza uygulanan tegebblis veya tegebbuslerin pazar igindeki gudu ve
muhtemel zarann agirhgi gibi unsurlari da dikkate alacag: kurala baglanmigtir. \g

Bu yasal duzenleme kargisinda; Rekabet Kurulu'nca 4054 sayili Kanun'un -4.
maa'desinde belirtilen yasak fill ve davraniglarda bulundugu saptananiara, Rekabet Kutulu
teb’A'glener belirlenen miktardan agsagi olmamak ve kastin varli§i, kusurun ve zararin agurugl,
eylemde bulunan tegebbislerin pazar igindeki konumlan gibi unsurlar da dikkate almmak
tzere, eylem tarihinden bir yil 6nceki mali yil sonunda olusan yillik gayrisafi gelirleri lizerinden
para cezasi verilimesi gerekli bulunmaktadr.

Dosyanin incelenmesinden; yapian sorusturma gergevesinde, ekmek mayasi
pazarinda, uretici tesebbuslerden badimsiz olarak faaliyetierini suirdiiren bayilerin,
gerceklestirmis olduklarn dagitim hizmetinin karsiigi olarak, Uretici firmalardan belli oranda
iskonto aldiklari ve mayay! tliketici konumundaki firinlara ulastirdiklan; bayilerin satig fiyatlarina
asil ydn veren unsurun, bayinin faaliyet gosterdigi béigedeki rakip bayiler arasindaki rekabet
sonucu olugan fiyat oldugu; normal fiyata aldiklari mayayl kendi bdlgelerindeki rekabet
nedeniyle dngdrilen fiyat Gzerinden finnlara satamadiklarimi belirten bayilerin, Uretici firmalara
"hizmet faturasi - iade faturasi® adi altinda faturalar keserek, rekabet nedeniyle ugradiklar
zararlan Uretici tegebblislere yansittiklari, ekmek mayasi pazarinda, bdlgesel olarak bayiler
arasindaki rekabet sonucu bayi satig fiyatlarinin digmesinden dolay: Ureticilerin liste fiyalarini
uygulayamadiklari, bu durumu Onlemek ve diglik seyreden bayi satis fiyatlarini ylikseltmek
lzere, maya dreticilerinin satis elemani vb. araciliy: ile bayi satig fiyatlanmin yikseltimesi
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hususunda bayi toplantilari ve gorigmeler yapildigl, diger yandan maya dreticilerinin  kendi
bayilerini yonlendirdikleri, bayi satig fiyatlarini yiikseltmeye yénelik olarak rakip bayiler
tarafindan gergeklestiriien toplantilarin Ureticilerin  bdlge sorumlularinin  énculiik. ve
koordinasyonunda gergeklestirildigi, bdlge sorumlularinin  rakip firma  yetkilileriyle
gérugtiikleri ve bu gdriigmeler sonucunda uygulanacak bayi fiyatlarina iligkin olarak baz
planlarin yapildigi ve bu planlann tatbik edildiginin tespit edildigi anlagiimaktadir.

Gergeklestirilen toplantilar sonucunda bir mutabakata varilamadigi veya mutabakatin
hayata gegirilemedigi ileri strlilmilg ise de, bdlgelerindeki disik fiyatiann nedenini ve bu
fiyatlan ylkseltmek igin yaptiklan girigimleri merkeze bildiren bdige sorumlularinin, daha
sonra yazdiklar raporiarda tUm ¢abalara ragmen fiyatlann yukseltiemedigini merkeze
bildirmeleri, bayi satig fiyatlarini yiikseltmek amaciyla iretici tegebbiislerin faaliyet: |t,:|nd"«ia""*=fta
bulunduklarini géstermektedir. Dosya kapsaminda elde edilen delillerden, bu faaliyefin ralg ip "’\:,::_
tesebbiis temsilcileri tarafindan belirli bir haberlesme ve koordinasyon igerisinde yurutul&r gu ‘
anlagiimaktadr. NPT &»il?

Avrupa Birligi Adalet Divani'nin (ABAD), "Dyestuffs" kararinda, uyumlu "eylem fmu,;.,.,

anlagma duzeyine ulagmamakla birlikte, tegebbiislerin, rekabetin risklerine karsi olusturularu*‘(
bilingli olarak ikame ettikleri koordinasyon bigimi olarak tammlanmig, "Sugar” kararinda,
tesebbislerin rakiplerinin mevcut ve d&ngorulebilir davraniglarina rasyonel olarak ayak
uydurmalaninin hukuka uygun oldugu, ancak toplantilar ve dogrudan ya da dolayl vilgi

. degisimlerinin gelecede iligkin belirsizlikleri ortadan kaldirarak paralel davraniglara yol a icag

” ve bu durumun rekabet ihlali olusturacag belirtilmigtir. {;

Belirtilen gercevede, maya ireticisi olan davaci girketlerin, diger Ureticilerie birlikte yeni
fiya; gegislerinin sagdlanabilmesi igin bayileri kontrol altinda tutmak ve dagitm seviyesir‘ude
oluq(an rekabeti 6nlemek amaciyla yetkili satis elemanlari ve bélge miifettigleri araciligs Jle,
bayllerin diger iireticilerin bayileri ile fiyat rekabetine girmemeleri ve belirlenen satig fiyatinin
altinda bir fiyatla maya satmamalari konusunda bayiler lizerinde yonlendirici girisimlerde
bulundugu, diger maya Ureticilerinin de kendi bayilerini yonlendirdikleri ve bu durumun rakip
fimalar arasinda belidi bir koordinasyon dahilinde gergeklestirildigi anlagildigindan,
sorusturmaya taraf olan tesebbislerin uyumlu eylem sonucu, dagttict konumundaki bayiler
arasindaki fiyat rekabetini engelleyerek bayi satis fiyatiarini yiikseltmek suretiyle, 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesini ve ézellikle "Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati
olugturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tiirdd alim yahut satim gartlarinin tespit edilmesi”
seklindeki (a) bendini ihlal ettikleri sonucuna varlldlgmdan, davaci sirketin ihlal Gzerindeki
belirleyici etkisi dikkate alinarak, gerekli toplanti ve karar yeter sayilari da saglanmak suretiyle
alinan Kanun'un 16. maddesi uyarninca ilgili dénem cirosu Uzerinden idari para cezasl
veriimesine ve davaci girket tarafindan devralinan Safmaya A. $.'ye iligkin idari para cezasinin
. dadavaci girketten tahsil edilmesine iligkin Kurul kararinda hukuka aykirilik bulunmamaktadr.

Davacinin dider iddialan, dava konusu iglemin esasina etkili ve iptalini gerektirir
nitelikte gorilmemistir.

.‘r"
o
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¥ Agiklanan nedenlerle; davamin reddine, ayrintisi agagida gdsterilen toplam 220,10-TL
yargilama giderinin davaci lizerinde birakilmasina, Avukatik Asgari Ucret Tarifesi uyarmca
. belirlenen 2.400,00- TL vekalet ticretinin davacidan alinarak davali idareye veriimesine, posta
gideri avansindan artan tutarin hikmiin kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, bu kararin
teblig tarihini izleyen 30 (otuz) giin igerisinde Danigtay idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz
yolu agik olmak lzere, 25.12.2012 tarihinde oygokiuguyla karar verildi,,

-~

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Nevzat Taci Nizamettin Zeki Hamza
0zZGUR BAYHAN KALAMAN YiGIT EYIDEMIR

X (X)

R I

i

Yargilama Giderleri
; Bé&bvuru Harer : 23,90-TL
. Karar Harci  :32,30-TL .
_ . YD Harci : 25,60-TL .
YD itiraz Harci: 44,80-TL '
Posta Gideri :93,50-TL N
Toplam :220,10-TL
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Ekmek mayasi pazarinda faaliyet gdsteren davaci girketin, uyumia’:éyj,e%ﬁ; sonucu

» bayiler arasindaki rekabeti dnleyerek, bayi satig fiyatlarini yﬁkseltmek“suﬁéﬁ&l&ﬁ“fg& sayil

Kanun'un 4. maddesine aykiri davrandigi gerekgesiyle, anilan Kanun‘un 16. maddesi uyarinca

idari para cezas verilmesine iligkin Rekabet Kurulu'nun kararnnin iptali istemiyle agilan davada,

idari para cezasina esas alinan fiillerin cezalandirilabilmesi agisindan, sorugturma zamanagimi
stresinin dolup dolmadid) hususunun irdelenmesi gerekmektedir.

Zamanagimina iligkin olarak, 4054 sayili Kanun'un dava konusu olay tarihinde
ylrlrilkte bulunan “Para Cezalari ve Sireli Para Cezalarinda Zamanasimi® bashkli 18.
maddesinde; Kurulun para cezasi ve siireli para cezasi verme yetkisinin madde devaminda
belirtilen zamanagimi surelerine tabi oldugu, zamanagimi slrelerinin; tesebbis veya tesebbtis
birliklerinin bagvurusu veya bildirimle, bilgi verme ya da yerinde inceleme yapilmasiyla ilgili
hikdmlerin ihlali halinde ti¢ yil, diger hallerde beg yil oldudu; strenin, ihlalin vuku buldugu gin
islemeye baglayacagi; slrekli veya tekrarlanan ihlaller s6z konusu ise slrenin, ihlalin sona
erdigi ya da en son tekrarlandigi giinden itibaren baglayacagi; bu ihlalle ilgili olarak Kurulun
inceleme veya aragtirma amaciyla yapacagdi herhangi bir islemin, bu iglemin ilgili taraflardan
birine tebligi anindan itibaren zamanagimini kesecegi; karar aleyhine yargi yoluna bagvurulmus
olmasimin zamanagimi suresini kesecegi hikimleri yer almakta iken, anilan madde 23.01.2008
tarih ve 5728 nolu Kanun ile ydirlrlikten kaldirilmis, zamanagimina iligkin hiikiimlere ma;'dde
metninde yer verilmedigi gibi, gerek bu yeni dizenlemede, gerekse 5728 sayili Kanu%\'da
zamanagimina iligkin eski hikimlerin gegerli olacag! yéniinde bir hiikiim de yer almamgtir. v,

- 5728 sayih Kanun'un gerek genel, gerekse madde gerekcgesinde bu degigikliklesin
nedéni, "idarl yaptirim kararlarinin tebligi, kesinlegsmesi, takip ve tahsili ile zamanagimi konulari
Kab#hatler Kanunu'nun genel hiikimler kisminda ayrintili olarak dizenlendiginden buna iligkin
diizenlemelere madde metninde yer verilmemigtir." denilerek agiklanmigtir.

01 Haziran 2005 tarihinde yiirirltige giren, 19 Aralik 2006 tarih ve 26381 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan 5560 sayili Kanun ile bazi maddeleri degigtirilen 5326 sayili Kabahatler
Kanunu'nun 2. maddesinde, "Kabahat' deyiminin, Kanun'un kargiiginda idari yaptinm
uygulanmasini éngérdigl haksizhik anlamina geldigi belirtiimig; 3. maddesinde, bu Kanun'un;
idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hikimlerinin, diger Kanunlarda aksine
hiikim bulunmamasi halinde; diger genel hikimlerinin, idari para cezasi ve mlkiyetin kamuya
gegirimesi yaptinmini gerektiren butin filler hakkinda uygulanacag! dizenlenmis; anilan
Kanun'un genel hiikiimleri arasinda yer alan "Sorugturma Zamanagimi® baglkli 20. maddesinin
1. fikrasinda; sorugturma zamanagiminin dolmasi halinde kabahatten dolayi kisi hakkinda idari
para cezasina karar verilemeyecegi, 2. fikrasinda; sorusturma zamanagiminin, Ellibin Tiirk
Liras| veya daha fazla idari para cezasini gerektiren kabahatlerde dort yil oldudu; 4. fikrasinda

. ise; zamanagimi suresinin, kabahate iliskin tammdaki fillin iglenmesiyle veya neticenin
gergeklesmesiyle islemeye baglayacad: ifade edilmis, zamanagimini kesen veya durduran
herhangi bir dizenlemeye madde metninde yer verilmemistir. .
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Diger taraftan, 5326 sayili Kanun'un "Zaman Bakimindan Uygulama® baglikli 5.
maddesinde ise; 26.08.2004 tarihli ve 5237 sayil Tirk Ceza Kanunu'nun zaman baklm'igdan
uygulamaya iligkin hikimlerinin kabahatler bakimindan da uygulanacad: belirtiimig® bu
maddenin atif yaptigi 5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu'nun 7. maddesinin 2. fikrasinda; sugun
islendigi zaman ydrurlikte bulunan kanun ile sonradan ylrurlige giren kanunlann hikimleri
farkli ise, failin lehine olan kanunun uygulanacagi ve infaz olunacag: kurala baglanmistir.

Bu durumda, idari yaptirnmlar bakimindan ceza verilmesinin dayanagi kuralin
yurtriikten kaldiriimas: veya lehe diizenleme yapilmasi yoluyla ortaya gikan yeni hukuki
durumun dikkate alinmasi veya fiilin iglendigi tarihte yurUrlikte bulunan dizenlemeye goére
aleyhte hikumler getiren diizenlemelerin dikkate alinmamasi gerekmekte olup, zamanagimina
iligkin hiikdmler ag]smdan da zamanagimi hikdmlerinin, sonuglari bakimindan yerine getirme
(infaz) asamasi bakimindan sonuglar dogurdudu kuskusuz olmakla birlikte, esas'itibanyla ceza
verme ve cezayl infaz etme imkanini ortadan kaldirdi§i ve bu anlamda maddi ceza hukukuna
iligkin oldugundan, lehe kanunun uygulanmasi bakimindan dikkate alinmasi gerekmektedir.

Diger yandan, "zamanagimi engeli® olarak da ifade edilen zamanagimini duwd
veya kesen sebepler istisnai olup, kural zamanagimi slresinin engelsiz devam egmas:dngég‘&w‘
nedenle, zamanasimi engelleri tahdidi olup, yorum yoluyla gemsletulmegu-* m T<u *"“\
bulunmamaktadir. -;"‘v;\”,"\ 2% ).' 4

Dosyanin incelenmesinden; davaci sirkete, 4054 sayili Kanun'un 4. maddes;nmhlal .
. ettiginden bahisle 27.6.2000 tarihli Kurul karariyla idari para cezasi verildigi, s6z konusv- l:u : g

1 kararina karsi agilan davanin Danigtay Onuncu Dairesi'nin 31.10.2002 tarih ve E:2000/6091,
" K:2002/4115 saylll karariyla reddedildi§i, anilan kararin Danigtay idari Dava Daireferi
Kun’lu’nun 17.11.2005 tarih E:2003/861, K:2005/2646 sayili karariyla Sorugturma He)"ieti
Bagkam Kurul Uyesinin nihai kararda oy kullanmasinin tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu
gerékgesiyle bozuldugu, Danigtay Ontigiincii Dairesi'nce bozma kararina uyularak, 14.01.2009
tarih ve E:2008/12341, K:2009/161 sayili kararla Kurul karannin iptal edildigi, bozma karan
tzerine, mevcut dosya Uzerinden yeniden karar verilmesi amaciyla konunun yeniden gindeme
ahndi§), davaci girketin Kanun'un 4. maddesini ihlal ettijine ve 16. maddesi uyarinca, davaci
sirketin ihlallerinin 1999 yilinda devam etmis olmasi nedeniyle, 1998 yili net satiglarinin %1'i
olan 56.507,59-TL idarf para cezas! verilmesine iligkin dava konusu 12.11.2008 tarihli Rekabet
Kurulu kararinin alindigi anlagiimaktadir.

Bu gergevede, somut olayda, Kurul kararinda kesin bir tarih tespit edilmemis olmakla
birlikte, 1999 yili iginde de ihlalin devam ettiginin saptandidi g6z éntine alindiinda, 5326 sayih
Kabahatler Kanunu'na gére zamanagimi suresinin 2007 yih sonunda dolacags, fiilin iglendigi
tarihte yarirlikte bulunan 4054 sayili Kanun'un 19. maddesi uyarinca ise, 2000 yilinda ilk
Kurul kararina kars1 dava agiimakla zamanagimi suresinin son kez kesildigi ve sirenin 2005
yilinda dolmug olacadindan, Kabahatler Kanunu'na gére lehe olan 4054 sayii Kanun'un 19.
maddesinin somut olayda uygulanmasi gerektigi anlagiimakta olup, Kurul'un ceza verme yetkisi
zamanagimina ugradiktan sonra 12.11.2008 tarihinde tesis edilen dava konusu Kurul kararinda
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hukuka uyguniuk bulunmamaktadir. t;

Diger yandan, anilan tarihte ilk Kurul kararina karsi agilan davanin derdest clugu
dénemde zamanasgimi siiresinin duracag ileri sirlilmiigse de, ne 4054 sayili Kanun'un rﬁﬁlga
19. maddesinde, ne de 5326 sayili Kanun'un 20. maddesinde sorusturma zamanagimini
durduran bir neden olarak dngériimedijinden ve zamanagimi engellerinin yorum yoluyla
genigletiimesi de miimkiin olmadidindan, bu iddiaya itibar edilemez.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu Kurul kararinin iptal edilmesi gerektigi
distincesiyle aksi yénde olugan karara katiimiyoruz.

Bagkan Uye
Nevzat OZGUR Hamza EYIDEMIR
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