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Davacl ve Yiirotmenin

Durdurulmasini isteyen : Tark Eczacilar Birligi (TEB)
Vekili : Av. Mertask Kilciler
Ugur Mumcu Cad. Cayhane Sok. No:21/2
G.0.P.-Cankaya/ANKARA

Davali . Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza, B-3 Blok Bilkent/ANKARA

Davanin Ozeti . Tark Eczacilar Birlidi'nin, eczanelerin alim kosullarini

piyasa disinda belirlemek suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmas! Hakkinda Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettiginden bahisle, ayni Kanun'un 16. maddesi uyarinca idari para cezasi
veriimesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 08.07.2010 tarih ve 10-49/912-321 sayili kararinin iptali

ve ylratmenin durdurulmas: istenilmektedir.

Danistay Tetkik Hakimi Betil OZYIiGIT'in Dusiincesi ; Dava konusu Kurul kararinda

hukuka aykinhk bulunmadigindan, yuritmenin durdurulmasi isteminin reddi gerektigi

dusuniimektedir.

Danistay Savcisi Birgtil KURT'un Dustincesi : Yurutmenin durdurulmasina karar

verilebilmesi igin, 2577 sayilt Idari Yargilama Usuli Kanununun 27 nci maddesinde éngérilen

kosullarin gerceklesmedigi anlasildigindan, istemin reddi gerekecegi diistinulmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onligiinct Dairesi'nce davali idarenin savunmas! alindiktan
sonra incelenmesine karar verilen yuritmenin durdurulmasi istemi, savunmanin geldigi
gorulmekle yeniden incelendi, geregi gorisildi:

Dava; Turk Eczacilar Birligi'nin, eczanelerin alim kosullanini piyasa disinda belirlemek
suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettijinden
bahisle, ayni Kanun'un 16. maddesi uyarinca idari para cezasi verilmesine iligkin Rekabet
Kurulu'nun 08.07.2010 tarih ve 10-49/912-321 sayili kararinin iptali istemiyle aciimistir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun; mal ve hizmet piyasalarindaki
rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagma, karar ve uygulamalari, piyasaya hakim
olan tesebblslerin bu hakimiyetlerini kétiye kullanmalarini 6nlemeyi, bunun igin gerekli
diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamayr amaglamaktadir.

4054 sayil Kanun'un 2. maddesi ile, Tlurkiye Cumhuriyeti sinirlart icinde mal ve

hizmet piyasalarinda faaliyet gdsteren ya da bu piyasalar etkileyen her tirli tesebblsun
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aralarinda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlagsma, uygulama ve kararlar ile
piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kétlye kullanmalar ve rekabeti 6nemli
Olghde azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her tarla hukuki islem ve davranislar yasa
kapsaminda sayilmistir. o

Bu itibarla, Rekabet Kurulu'nun Kanun kapsaminda sayilan hukuki islem veya _
davraniglarin Kanun'a aykir oldugunu belirlemesi halinde, yine Kanun ile 6ngérilen tedbirleri
alabilecegi ve yaptirim uygulayabilecegdi aciktir. ‘ ’

Dosyanin incelenmesinden; TEB'in, 6643 sayili Turk Eczacilar Birligi Kanunu ile
kuruldugu, goérev ve yetkilerinin ayni Kanun ile belirlendigi, dava konusu Rekabet Kurulu
karariyla; TEB'in eczanelerin ahim kosullarint piyasa disinda belirlemeye ydnelik karar ve
uygulamalarinin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda oldugundan bahisle, ayni
Kanun'un 16. maddesinin 3. fikrasi uyarinca TEB'e idari para cezasi verildigi, davaci TEB'in
ise dava konusu islemin tesis edilmesine neden olan karar ve uygulamalarinin 6643 sayil
Kanun ve ilgili mevzuatin verdigi gbrevler geregince ve idari usultine gore alinmis kararlar ve
usuline uygun olarak yerine getirilmis uygulamalar oldugunu belirttigi anlasiimaktadir.

Bu c¢ercevede, 4054 sayil Kanun'un 4. maddesi kapsaminda oldudu belirtilen Tark
Eczacilar Birligi karar ve uygulamalarinin, Birligin kendi gérev alanina giren bir konudaki yasa
maddesinin uygulanmasindan kaynaklandiginin éne sirilmesi nedeniyle; s6z konusu karar ve
uygulamalarnn Birligin gérev alanini belirleyen 6843 sayili Kanun kapsam:nda dederlendirilerek
mevzuata ve hukuka uygunlugunun saptanmasi, dolayisiyla konunun agilacak bir iptal '
davasinda incelenmesi gerektiginden, Rekabet Kurulu'nun bu konuda inceleme yapmasina ve
karar tesisine yetkisi bulunmamaktadir.

Bu durumda; TEB'in 6643 sayili Kanun ve ilgili mevzuata dayali olarak idari usuline
goére aldigini 6ne sirdigil karar ve uygulamalarla ilgili olarak 4054 sayih Kanun'un 4.
maddesinin ihlal edildiginden bahisle idari para cezasi uygulanmasina yonelik dava konusu
Rekabet Kurulu kararinda hukuka uyarlik gérilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, hukuka uygun olmayan dava konusu Rekabet Kurulu'nun
08.07.2010 tarih ve 10-49/912-321 sayih kararimin 2577 sayili idari Yargilama Usuli
Kanunu'nun 27.maddesinde 6ngérilen kosullarin bulunmasi nedeniyle yiritilmesinin dava

sonuna kadar durdurulmasina, 18.02.2011 tarihinde oygokluguyla karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Faruk Ali Turan H. Nese Gursel

OZTURK OZTURK KARAKAYA SARI MEKIK
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KARS! OY (X): Dava; Turk Eczacilar Birligi'nin, eczanelerin ahim kosullarini piyasa

disinda belirlemek suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettiginden bahisle, ayni Kanun'un 16. maddesi uyarinca idari para cezasi
verilmesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 08.07.2010 tarih ve 10-49/912-321 sayih kararinin iptali
istemiyle agilmistir. '
6643 sayih Turk Eczacilar Birligi Kanunu'nun 32. maddesinde,” Tirk Eczaciar
Birliginin merkez teskilatinin uzuviarinin, "Merkez Heyeti", "Yiiksek Haysiyet Divant” ve "Biyik
Kongre" oldugu, 33. maddesinde, "Merkez Heyeti"nin, meslek hayati ile alakah bitiin isler ile
mesgul olmak ve bu kanunda derpis edilen hikiimleri tatbik etmek tizere kurulmus oldugu, 34.

maddesinde, "Merkez Heyeti"nin, birligi dahilde ve harigte temsil edecegi belirtildikten sonra,

39. maddesinde "Merkez Heyetinin gérevleri sunlardir: dy:’
) . . &
a) Buyuk Kongre kararlarini yerine getirmek, ; i
b) Birlik adina tasinir ve tasinmaz mal almak, satmak, ipotek etmek ve bunlar L{ﬁéfrlnd y
g
tirlt ayni hak tesis etmek, kaldirmak ve bu konularda yetki vermek, . L0 S

c) Birligin eczaci odalari ile alakali islerini takip etmek, 5 ;
d) Eczaci odalarinin ¢alismalarinin ve islemlerinin dizen igerisinde olmasini saglan;ai"(;-'*-t%:fgiﬁi,mﬁ*"@f
etmek ve denetleyerek, aksakliklari gorilenlere ihtarda bulunmak, oda organlan hakkinda
gerekirse adli ve idari makamilara bildirmek,

e) Her iki yilda bir Buytk Kongreyi toptamak,

f) Luzum gérilecek hallerde Biiyiik Kongreyi olaganisti toplantiya ¢gagirmak.

g) Ozel ve kamu kurum ve kuruluslari ile Gyeler arasindaki mesleki faaliyetlerle ilgili islemleri
kolaylastirici tedbirler almak, bilgi alisverisinde bulunmak, mesleki tesasiid ve deontolojinin
teminini saglamak,

h) Kendi gorev alanlarini ilgilendiren kanun ve tiziklerin uygulanmasina yénelik yénetmelik
taslaklarini hazirlayarak Buyik Kongrenin onayina sunmak, kabul edilenleri Resmi Gazetede
yayinlatmak,

i) Birlik merkezinde calistirilacak kimselerin adet ve Gcretlerini belirlemek,

}) Eczanelerden saghk hizmeti satin alacak bitiin kamu ve 6zel kurum ve kuruluslarla
anlasmalar yapmak, imzalanan protokole uygun tip sézlesmeleri bastirmak ve belirleyecegi
bedel karsiligi eczanelere dagitmak,

k) Seri ve sira numarall aidat tahsilat makbuzlar ile odalarca kullanilacak her tirli matbu
evraki bastirmak ve bedeli karsiliginda dagitmak,

1) Bu Kanun ve kanuna gore ¢ikarilan tizik ve yénetmelikler ile 6ngdrilen diger isleri yapmak." i
hikmine yer verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, TEB ve ona bagl olan ecza odalan tarafindan,
eczanelere sunduklari ticari iskonto ve vadeleri azalttiklari igin bazi ilag Ureticileri/ithalat¢ilarina
karsi boykot yaptimasi yoéniinde, internet siteleri vasitasiyla Uye eczacillara cagrnda
bulunuldugunun tespit edilmesi Gzerine, TEB'in eczanelerin alim kosullarini piyasa disinda

belirleyerek 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihiadl edip etmediginin tespit edilebilmesi
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amaciyla, aynt Kanun'un 41. maddesi uyarinca baslatilan sorusturma kapsaminda elde edilen
bilgi ve belgeler dogrultusunda, eczanelerin alim kosullarinin piyasa disinda belirlenmesi
amaciyla TEB bunyesinde toplantilar yapildigi, bu toplantilarda, Saghk Bakanhgi tarafindan
baglatilan saglikta dénlisim projesi kapsaminda ila¢ fiyatlarinin dastrilmesi sonucu, pazar
payl ylksek olan ilaglarnin ticari iskontolarinin dusirilmesinin/kaldiriimasinin ve vade-
slrelerinin kisaltilmasinin, serbest eczacilarin ilag alim kosullarinda yasadigt en temel
sorunlar olarak ele alindig, ilag firmalari/ithalatcilari ve dagitim kanallarinin kendi karhliklarini
arttirma adina girismis olduklart bu degisiklikler nedeniyle eczacilarin karsilastigi maddi
sorunlarin ¢oézllebilmesi igin, alim kosullarinin, esdegeri olmayan Uriinlerde en az %4 ve
esdegeri bulunan Uriinlerde en az %7 indirim ve en az 90 gln vade ile gergeklestirmesi olarak
belirlendigi, bu kosullarin TEB ve bagh ecza odalarinin internet siteleri ve SMS'ler yoluyla tim
uye eczacilara duyuruldugu, kosullara uymayanlara karsi boykot ¢agrisinda bulunuldudu,
ayrica toplantilarda belirlenen bu kosullarla ilag satmalan igin yiizylize goriigsmelerin yanisira
telefon gorismeleri yoluyla firmalar izerinde baski kurulmaya c¢alisildigi, kosullara uygun
olarak hareket etmeyen tesebbislere kargi énlem alinacadinin bildirildi§i, sonu¢ almaya
yonelik séz konusu &nlemlerin; esdegeri bulunan Urinlerde talebin diger Urinlere
yoénlendirilmesi, esdegeri olmayan (riinlerde recete sahiplerine bir kutu ilag verilerek ikna
yoluna gidilmesi, gecmiste satin alinan uriinlerin ilag depolarina iade edilmesi, yeni alimlarin
yaptimamasi, stoklanin en az dizeyde tutulmasi ve iesebbils kampanyalarina dahil
olunmamas: sekillerinde kararlastirildigr ve uygulandidi, bu karar ve uygulamalar sonucunda,
bir kisim tesebbuslerin zarar ettigi, bir kisim tesebbislerin ise olast bir boykot eyleminin hedefi
olmaktan c¢ekinerek, TEB'in talebi dogrultusunda satis kosullarinda degisiklige gittidi
hususlarinin tespit edildigi anlasiimaktadir.

Bu durumda, TEB'in sorusturma konusu olan, "eczanelerin aim kosullarini piyasa
disinda belirlemek" amaciyla firmalarin kollektif olarak boykot edilmesine ydnelik karar ve
uygulamalarinin 6643 sayili Turk Eczacian Birligi Kanunu'nun 39. maddesinde yer alan her
hangi bir gorevinin kapsaminda bulunmadig: agtk oldugundan, TEB'in bu karar ve
uygulamatari konusunda iglem tesis etmeye yetkili olan Rekabet Kurulu tarafindan, soz
konusu karar ve uygulamalarin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda oldugunun tespit
edilmesi Gzerine, TEB hakkinda, ayni Kanun'un 16. maddesi uyarinca, idari para cezasi
uygulanmasina yonelik olarak verilen dava konusu kararda hukuka aykiniik bulunmadigindan,

yuratmenin durdurulmasi isteminin reddi gerektigi oyu ile karara katilmiyorum.

Baskan
Faruk
OZTURK




