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DANISTAY o .
ONUGUNCU DAIRE ' REKABET KURUMU
Esas No:2014/1421 ~ Tarih:21.11.2014

Karar No :2014/2979 Say1 : 6644

Temyiz isteminde Bulunan (Davacilar) : 1-Ar-Te Program ve Reklam Ajanst ingaat Sanayi
‘ ve Ticaret Ltd. Sti.
2-Yasam Telé’ilizyon Yayin Hizmetleri A.$.
3-Mehmet Rifat ARAS

Vekilleri ‘ : Av. Ali Hikmet AKILLI, Av. Nilay KOG
Hanimeli Sok. No:35/8 Sihhiye-Gankaya/ANKARA
Karsi Taraf (Davah) - : Rekabet Kurumu A L

Universiteler Mah. 1597 Cad. No:
Gankaya - Bilkent/ ANKARA' %« "~ =
Vekili : Av. Ertill ATAKAN - Ayni adreste ~ © .

L

istemin Ozeti ~ . Ankara 13. idare Mahkemesinin 24.01.2014 tarih ve
E:2013/594, K:2014/185 sayili kararinin; Turksat tarafindan sézlesme yapmaya iligkin talep
reddedilerek 6ncelikle kiiglik/orta Glgekteki firmalarin rekiam pazarina girmesinin engellendigi,
boylece toplumsal menfaatin zedelendigi, talep konusu reklam piyasasina girigin ancak
Tirksat'in sézlesme yapmayi kabulilyle mumkiin oldugu, 4054 say(i Kanun'un 6. maddesinin
(e) bendinde yer alan, "Tiketicinin zararina olarak uretimin, pazarlamanin ya da teknik
gelismenin kisitlanmasi" fillinin iglendigi ileri striilerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi ile usul ve yasaya uygun olan
idare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Enes YILDIZ'in Diisiincesi : Temyiz isteminin reddi ile Mahkeme
kararinin onanmasi gerektigi diguniimektedir.

TURK MILLETI ADINA

; Karar veren Danigtay Onlginci Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin agiklamalari
f ' dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten son}a, 2577 sayl idari Yargilama Usuli
Kanunu'nun 17/2. maddesi uyarinca durugma yapilmasina gerek godrlilmeyerek ve dosya
tekemmill ettiginden yiritmenin durdurulmasi istemi hakkinda ayrica bir karar verilmeksizin

isin geregi gorisuldu:
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Dava; Kablo TV gebekesinin erigime agiimasi taleplerinin Tiirksat Uydu Haberlesme
Kablo TV ve Isletme A.S. (Turksat) tarafindan yerine getiriimeyerek 4054 sayili Kanun'un 6.
maddesinin ihlal edildigi, Tirksat'in, taleplerini bir yili askin bir siredir yerine getirmedidizs..
6zellikle reklam pazarina girmelerinin engellendigi iddialari {izerine yapilan on.arggtlrm? 1%"2,*

sonucuy, dosya konusu iddialara ydnelik olarak 4054 say||| Kanun un 41. maddeS| e

12/42/1313-429 sayili Rekabet Kurulu karaninin iptali istemiyle agilmis; Idare MahkemeSI nce 0
davacilarin, ulusal TV yayinlarinda yapilamayan yerel yayinlar ile bindirme blglmmdeku bant ’Z
yaymlarini yerel karasal vericiler ve TV kablo merkezleri araciliglyla gergeklestlrebnen TV
Yayin Kurulusu, Devamiilik Stiidyosu Kontroll, Uzak istasyon Yayinlarinin Farklilastirimasi,
Denetim Yonetimi Sistemi ve Yénetimi” (Kablo TV Sistemi) adli bir yayin sisteminin patent
sahibi oldugu, bu sistemin kablo yayininda yer alabilmesi igin “VBI satirlarindan alinacak bilgiyi
yayina verebilecek dekoderin, Ankara head-end merkezindé€, receiver ile modilatér arasina
baglanmasi” gerektidi, ancak ilkemizde Kablo TV yayinciigi alaninda tekel konumundaki
Tiirksat'in, bu konudaki taleplerini bir yili askin bir siredir yerine getirmedigi, bu suretle
ézellikle reklam pazarina girmelerinin engellendigi iddialaryla davall idareye yaptigt basvuru
{izerine, Rekabet Kurulu tarafindan 5809 sayii Elektronik Haberlesme Kanunu'nun 7.
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca bilgi talep edilen Bilgi Teknolojileri ve iletigim Kurumu
gérigiinde 6zetle; ulusal TV yayinlarinda yapilamayan yerel yayinlari ve bindirme bigimindeki
bant yayinlarini yerel karasal vericiler ve TV kablo merkezleri araciligiyla gergeklestirebilen bir
yayin sistemine iligkin tanimli bir pazar ve dolayisiyla bu pazarda etkin piyasa glcune sahip bir
isletmecinin ve buna baglt olarak, anilan hususta ncdl diizenlemelerinin bulunmadig) ve talep
konusunun icerige iliskin olmasi nedeniyle de 6112 sayili Radyo ve Televizyonlann Kurulug ve
Yayin Hizmetieri Hakkinda Kanun ve ilgili mevzuat hikimlerinin g6z éninde
bulundurulabileceginin degerlendirildigi, Rekabet Kurulu'nun 03.05.2012 tarih ve 12-24/710-198
sayth kararina iligkin bagka bir dosya kapsaminda Radyo ve Televizyon Ust Kurulu'ndan, 6112
saytll Radyo ve Televizyonlarin Kurulug ve Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanun'un 29.
maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Platform igletmecileri medya hizmet saglayici
kuruluglara tarafsizlik ve hakkaniyet dlcilerinde, makul ve ayrimcilik igermeyecek kosullarda
hizmet vermek zorundadir” kural gergevesinde, platform igletmecilerinin sorumlulukiarinin
iceriginin soruldugu, cevabi yazida, “Kablo Platform igletmecilerinin yukimlilikleri Radyo ve
Televizyonlarin Ust Kurulu Kablolu Yayin Ydnetmeligi'nin 13. maddesinde diizenlenmig olup
buna iliskin g¢alismalar siirdiriimektedir’ agtklamasina yer verildigi, sunumu teklif edilen
hizmetin Tiirksat'in sahip oldugu Kablo TV sebekesine cesitli yazilim ve donanimlar eklenerek
bu sebeke iizerinden reklam ve bilgilendirme hizmetieri vb. katma degderli hizmetlerin
sunumuna iliskin oldugu, Tiirksat'n Kablo TV hizmetlerine iligkin teme! faaliyeti, alt yapiya
sahip sebeke operatérii olarak bu gebekenin isletiimesi- oldugundan, sikdyet konusunda ifade
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edilen reklam ve benzeri bilgi igerikli katma degerli hizmetleri sunan dikey butinlegik bir girket
olmadig), davactlarin erigim talebinin, Tirksat tarafindan sunulmayan yeni bir hizmet niteliginde
olup, Tarksat'in mal vermeyi ya da erisim sadlamay! reddederek herhangi bir rakibini pazar
disina gikarmadig ya da rakipler arasindaki rekabeti sihirlandirmadigi, dolayisiyla 4054 sayil
Kanun'un 6. maddesi badlaminda, séziesme yapmanin/mal vermenin reddinin tespiti igin
gerekli unsurlarin uyugmazlik konusu olayda bulunmadigr sonucuna varildidindan, 4054 sayil
Kanun'un 41. maddesi uyarinca gikdyetin reddiile sorugturma agilmamasina karar verilmesine
iligkin kurul kararinda hukuka aykinlik bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddine Kkarar
verilmis, bu karar davacilar tarafindan temyiz edilmistir.

Davanin yukarida &zetlenen gerekgeyle reddi yolundaki temyize konu Ankara 13.
idare Mahkemesi'nin 24.01.2014 tarih ve E:2013/594, K:2014/185 sayili kararinda, 2577 sayil
idari Yargilama Usull Kanunu'nun 49. maddesinin 1. fikrasinda sayilan bozma nedenlerinden
higbirisi bulunmadigindan, temyiz istemi yerinde gorilmeyerek anilan Mahkeme kararinin
ONANMASINA; dosyanin anilan Mahkeme'ye gdnderiimesine, kullaniimayan 41,50.-TL
ylriitmeyi durdurma harcinin istemi hdlinde davacilasa iadesine, bu kararin teblig tarihini
izleyen 15 (on bes)” giin igerisinde kararin dizeltiimesi yolu agik olmak Uzere, 24.09.2014
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Nevzat Taci Ahmet Nizamettin Dr. Hasan
6zGUR BAYHAN EGERCI KALAMAN GcUL
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