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Hanimeli Sok. No:35/8 Sihhiye-Qankaya/ANKARA

Karsi Taraf (Davali)

Vekili

j: Rekabet Kurumu

Universiteler Mah. 1597Cad.! Nq:9^

Qankaya -Bilkent / ANKARA', V- *^
_: Av, Ertul ATAKAN - Ayni adreste

istemin Qzeti [ Ankara 13. idare Mahkemesi'nin 24.01.2014 tarih ve
E:2013/594, K:2014/185 sayih kararrnin; Turksat tarafindan sozle§me yapmaya ili§kin talep

reddedilerek dncelikle ku9uk/orta 6l9ekteki firmalarm reklam pazarma girmesinin engellendigi,

boylece toplumsal menfaatin zedelendigi, talep konusu reklam piyasasina giri§in ancak

Turksat'in sozle§me yapmayi kabuluyle mumkun oldugu, 4054 sayih Kanun'un 6. maddesinin

(e) bendinde yer alan, "Tuketicinin zararina olarak iiretimin, pazarlamanin ya da teknik
geli§menin kisitlanmasi" fiilinin i§lendigi ileri suriilerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanm Qzeti Temyiz isteminin reddi ile usul ve yasaya uygun olan

idare Mahkemesi kararrnin onanmasi gerektigi savunulmaktadir.

Dan^tay Tetkik Hakimi Enes YlLDlZ'm Pusuncesi : Temyiz isteminin reddi ile Mahkeme

kararrnin onanmasi gerektigi du§unulmektedir.

TURKMiLLETIADINA

Karar veren Dani§tay Onupuncu Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin apiklamalan
diniendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, 2577 sayih idari Yargilama Usulu
Kanunu'nun 17/2. maddesi uyannca duru§ma yapilmasma gerek gorulmeyerek ve dosya

tekemmul ettiginden yurutmenin durdurulmasi istemi hakkmda aynca bir karar verilmeksizin

i§in geregi goru§uldu:
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Dava; Kablo TV §ebekesinin eri§ime apilmasi taleplerinin Turksat Uydu Haberle§me

Kablo TV ve i§letme A.§. (Turksat) tarafindan yerine getirilmeyerek 4054 sayih Kanun'un 6.
maddesinin ihlal edildigi, Turksat'in, taleplerini bir yili a§kin bir suredir yerine getir^digfct^
ozellikle reklam pazarma girmelerinin engellendigi iddialari uzerine yapilan on ^§tii#n|̂ ?f^^
sonucu, dosya konusu iddialara yonelik olarak 4054 sayih Kanun'un 41. madde0xyar0fr.^*^ |
§ikayetin reddi ile soru§turma apilmamasma karar verilmesine ili§kin 28.08.2012; taitifilye^^ :^
12/42/1313-429 sayih Rekabet Kurulu kararrnin iptali istemiyle apilmi§; idare Mahkemesi'nce; -\ . /
davacilann, ulusal TV yaymlannda yapilamayan yerel yaymlar ile bindirme bipimindeki bant <y
yaymlarini yerel karasal vericiier ve TV kablo merkezleri araciligiyla gerpekle§tirebilefv "TV'
Yaym Kurulu§u, Devamhlik Studyosu Kontrollu, Uzak istasyon Yayinlarmm Farklila§tinlmasi,
Denetim Yonetimi Sistemi ve Ydnetimi" (Kablo TV Sistemi) adh bir yaym sisteminin patent

sahibi oldugu, bu sistemin kablo yayminda yer alabilmesi ifin "VBI satirlanndan atmacak bilgiyi
yayma verebilecek dekoderin, Ankara head-end merkezinde, receiver ile modulator arasina
baglanmasi" gerektigi, ancak ulkemizde Kablo TV yayinciligi alaninda tekel konumundaki
Turksat'in, bu konudaki taleplerini bir yili a§km bir suredir yerine getirmedigi, bu suretle
ozellikle reklam pazarma girmelerinin engellendigi iddialanyla davah idareye yaptigi ba§vuru
uzerine, Rekabet Kurulu tarafindan 5809 sayih Elektronik Haberle§me Kanunu'nun 7.
maddesinin ikinci fikrasi uyannca bilgi talep edilen Bilgi Teknolojileri ve ileti§im Kurumu
goru§unde ozetle; ulusal TV yaymlannda yapilamayan yerel yaymlan ve bindirme bipimindeki
bant yaymlarini yerel karasal vericiier ve TV kablo merkezleri araciligiyla gerfekle^tirebilen bir
yaym sistemine ili§kin tanimh bir pazar ve dolayisiyla bu pazardaetkin piyasa gucune sahip bir
i§letmecinin ve buna bagh olarak, anilan hususta oncul duzenlemelerinin bulunmadigi ve talep
konusunun iperige ili§kin olmasi nedeniyle de 6112 saytli Radyo ve Televizyonlann Kurulu§ ve
Yaym Hizmetleri Hakkmda Kanun ve ilgili mevzuat hukumlerinin gdz dnunde
bulundurulabileceginin degerlendirildigi, Rekabet Kurulu'nun 03.05.2012 tarih ve 12-24/710-198
sayih karanna ili§kin ba§ka bir dosya kapsammda Radyo veTelevizyon Ust Kurulu'ndan, 6112
sayih Radyo ve Televizyonlann Kurulu§ ve Yaym Hizmetleri Hakkmda Kanun'un 29.
maddesinin birinci fikrasmda yer alan "Platform i§letmecileri medya hizmet saglayici
kurulu§lara tarafsizlik ve hakkaniyet dlpulerinde, makul ve aynmcilik igermeyecek ko?ullarda
hizmet vermek zorundadir" kurali perpevesinde, platform i§letmecilerinin sorumluluklannin
iperiginin soruldugu, cevabi yazida, "Kablo Platform i§letmecilerinin yukumlulukleri Radyo ve
Televizyonlann Ust Kurulu Kablolu Yaym Yonetmeligi'nin 13. maddesinde duzenlenmi? olup
buna ili§kin pah§malar surdurulmektedir" apiklamasina yer verildigi, sunumu teklif edilen
hizmetin Turksat'in sahip oldugu Kablo TV §ebekesine pe§itli yazilim ve donanimlar eklenerek
bu §ebeke uzerinden reklam ve bilgilendirme hizmetleri vb. katma degerli hizmetlerin
sunumuna ili§kin oldugu, Turksat'in Kablo TV hizmetlerine ili§kin temel faaliyeti, alt yapiya
sahip §ebeke operatorii olarak bu §ebekenin i§letilmesi oldugundan, §ikayet konusunda ifade
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edilen reklam ve benzeri bilgi iperikli katma degerli hizmetleri sunan dikey butunle§ik bir §irket
olmadigi, davacilann eri§imtalebinin, Turksat tarafindan sunulmayan yeni bir hizmet niteliginde
olup, Turksat'in mal vermeyi ya da eri§im saglamayi reddederek herhangi bir rakibini pazar
di§ma pikarmadigi ya da rakipler arasmdaki rekabeti sihirlandirmadigi, dolayisiyla 4054 sayih
Kanun'un 6. maddesi baglammda, sozie§me yapmanm/mal vermenin reddinin tespiti ipin
gerekli unsurlann uyu§mazhk konusu olayda bulunmadigi sonucuna vanldigmdan, 4054 sayih
Kanun'un 41. maddesi uyannca §ikayetin reddi ile soru§turma apilmamasma karar verilmesine
ili§kin kurul karannda hukuka aykinlik bulunmadigi gerekpesiyle davanm reddine karar
verilmi§, bu karar davacilartarafindan temyiz edilmi§tir.

Davanm yukanda ozetlenen gerekpeyle reddi yolundaki temyize konu Ankara 13.
idare Mahkemesi'nin 24.01.2014 tarih ve E:2013/594, K:2014/185 sayih karannda, 2577 sayih

idari Yargilama Usulu Kanunu'nun 49. maddesinin 1. fikrasmda sayilan bozma nedenlerinden
hipbirisi bulunmadigmdan, temyiz istemi yerinde gorulmeyerek anilan Mahkeme kararrnin
ONANMASINA; dosyanin anilan Mahkeme'ye gonderilmesine, kullanilmayan 41,50,-TL
yuriitmeyi durdurma harcinin istemi halinde davacila*a iadesine, bu karann teblig tarihini
izleyen 15 (on be?) gun iperisinde karann duzeltilmesi yolu apik olmak iizere, 24.09.2014
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Ba§kan Uye Uye Uye Uye

Nevzat Taci Ahmet Nizamettin Dr. Hasan
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