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Davanin Ozeti

Rekabet Kurumu

Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent / ANKARA

Av. Nuran iNAN - Ayni adreste

: Dava; Elkamet Kunststofftechnik GmbH'nin (Elkamet), davaci

sirkete mal vermeyi kesmek suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6.
maddesini ihlal ettiginden.bahisle yapilan onarastirma sonucunda sorusturma acilmasma gerek
olmadigina ve sikayetin reddine iliskin Rekabet Kurulu'nun 02.11.2009 tarih ve 09-50/1238-312
sayili kararinin; Elkamet'in hakim durumda oldugu, soz konusu sirketin kendilerine uzun bir
sure mal sagladiktan sonra hakh ve objektif nedenlere dayanmaksizin mal vermeyi kestigi ve
bir daha mal vermedigi, hakim durumda olan Elkamet'in alicilar arasinda aynmcilik yaptiQi,
Kurul'un munhasir temsilcilik konusunda hatah deQerlendirmeler yaptigi, 1999-2000 yillan

arasinda rekabetin ihlal edildigi, bu donemlerden sonra yapilan 01.07.2003 tarihli bir
anlasmamn sjkayete konu ihlali ortadan kaldirmayacagi ileri surulerek iptali istenilmektedir-":.:^

Savunmanin Ozeti : Davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Dani§tay Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'nin Duguncesi

gerektigi dusunulmektedir.

Davanin reddine

» *

Danistay Savcisi Unal PEMlRCJ'nin Du?uncesi : Qava; Elkamet Kunststofftechnik GmbH'Rin

(Elkamet), davaci sirkete mal vermeyi kesmek suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi

Hakkinda Kanunun 6. maddesini ihldl ettiginden bahisle yapilan onarastirma sonucunda

sorusturma acilmasma gerek olmadigina ve sikayetin reddine iliskin Rekabet Kurulu'nun

02.11.2009 tarih ve 09-50/1238-312 sayili kararinin iptali istemiyle acilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 3. maddesinde hakim durum,

belirli bir piyasadaki bir veya birden fazia te§e6busun, rakipleri ve musterilerinden bagimsiz

hareket ederek fiyat, arz, uretim ve dagitim miktari gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme

gucu olarak tanimlanmi§; "Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi" basjikli 6. maddesinde ise, bir

veya birden fazia tesebbusun ulkenin butununde ya da bir bdlumunde bir mal veya hizmet

piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut baskalan ile yapacagi anlasmalar ya da

birlikte davramsjar ile kotuye kullanmasi halinin hukuka aykin veyasak oldugu belirtilmistir.
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Dava dosyasinm incelenmesinden; Danistay Onucuncu Dairesinin 15.06.2009 tarih ve

E:2007/8483, K:2009/6652 sayili iptal karari uzerine duzenlenen 2009-2-206/OA-09-EO sayili
onarastirma raporunun Rekabet Kurulu tarafindan gorusulmesi sonucu dava konusu kararla,

davaci sirketin sikayetinin 4054 sayili Kanunun 6. maddesi cergevesinde degerlendirildigi,

Avrupa Birligi rekabet hukuku uygulamalannda, pazarda hakim durumda olan bir isletmenin

satis yapmayi reddetmesi ya da satistan kacinmasi, pazarda rekabeti azaltmak ya da tumuyle

ortadan kaldirmak amacina yonelik oldugu veya bu etkiyi haiz oldugu olcude yasaklandigi,

buna paralel olarak, Rekabet Kurulu'nun 19.10.2004 tarih ve 04-66/949-227 sayili kararma

gore mal vermeyi kesmenin 4054 sayili Kanun kapsaminda degerlendirilmesinde; mal vermeyi

reddeden tesebbusun hakim durumda olmasi, hakim durumdaki tesebbusun uzun sure mal

vermekte oldugu musterisine mal vermeyi reddetmesi ve mal vermeyi kesmenin objektif

gerekcelere dayanmamasi, tesebbusun bazi musterilere mal satarken bazilanna urun vermeyi

reddetmesi, mal vermeyi kesmesinin rekabeti kisitlayici amaci olup olmadigi kriterlerinin birlikte

dikkate alinmasi gerektiginin ortaya konuldugu, olayda ise oncelikle hSkim durumdaki

tesebbusun uzun sure mal vermekte oldugu musterisine mal vermeyi reddetmesi ve mal

vermeyi kesmenin objektif gerekcelere dayanmamasi kosulunun gerceklesmediginin

goruldugu, cunku iki sirket arasinda ortada uzunca bir sure devam eden bir ticari iliskinin

bulunmadigi, diger yandan mal vermeyi reddetme eyleminin hakim durumun kotuye

kullanilmasi olarak degerlendirilmesi icin ilgili piyasadaki rekabetin azalmasinin amaclanmasi

ve mal vermeyi kesmek icjn makul bir sebebin olmamasi gerektigi, dosya konusu olayda, yurt

dismda mukim'bir tesebbus (Elkamet), Turkiye'de kendi urunlerinin dagitimi icin bin munhasir,

digeri munhasir olmayan (davaci) birden fazia temsilcilik vermekte ve bunlardan birine

dogrudan mal vermeyerek, munhasir temsilcisine yonlendirmekte oldugu, bu durumun

herhangi bir sekilde rekabetin sinirlandinlmasi sonucunu dogurdugunun soylenemeyecegi,

davaci §irket ile yapilan sozlesmeden kaynaklanan yukumluluklerin yerine getirilmemesinden

dolayi bir zarar ortaya cikmis ise, bunun 'genel .hukuk hukumleri ya da ticaret hukuku

hukumlerine gore cozumlenmesi gerektigi, dolayisiyla §ikayet ediien tesebbusun hakim

durumda oldugu kabul edilse dahi, bir kotuye kullanmadan soz edilemeyecegi belirtilerek, 4054

sayili Kanun cergevesinde sorusturma acjlmasina gerek olmadigina ve sikayetin reddine karar

verildigi anlasilmaktadir.

Bu durumda, taraflar arasmdaki imzalanan sozlesmeden ve ticari iliskilerden

kaynaklanan anlasmazliklann rekabet hukuku kapsaminda degil, genel hukuk hukumleri

cercevesinde cozumlenmesi geregi karsisinda, davacmm sikayet basvurusunda yer alan

iddialar hakkinda sorusturma acilmasma gerek olmadigina ve sikayetin reddine dair tesis

ediien dava konusu Kurul kararda hukuka aykinhk gorulmemistir.

Aciklanan nedenlerle davanin reddine karar verilmesinin uygun.^olacagi
dusunulmektedir. j?'U ••-:'-"•

;!'• '•* t'^.

• "f.

•±J;-
UYAP Biiijim Sistemindcki bu dokOmana ht^:/A-aiandas.uyap.gov.tradresindcn pOfmeqK - AKb4FSG - J3yLCPT - Salfl4=^enj«birirsinrz '̂*ir



T.C.

DANI§TAY

ONUQUNCO DAiRE
Esas No: 2010/540

Karar No .2016/4242

TURK M1LLETI ADINA

Karar veren Danistay Onucuncu Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin acjklamalan

dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorusuldu:

Dava, Elkamet Kunststofftechnik GmbH'nin (Elkamet), davaci sirkete mal vermeyi

kesmek suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesini ihlal

ettiginden bahisle yapilan onarastirma sonucunda sorusturma acilmasma gerek olmadigina ve

sikayetin reddine iliskin Rekabet Kurulu'nun 02.11.2009 tarih ve 09-50/1238-312 sayili

kararinin iptali istemiyle acilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanun'un

amacinin, "mal ve hizmet piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma,

karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye

kullanmalarini onlemek. bunun icin gerekli duzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin

korunmasini saglamak" oldugu, 2. maddesinde, Turkiye Cumhuriyeti sinirlan iclnde mal ve

hizmet piyasalannda faaliyet gosteren ya da bu piyasalan etkileyen her turlu tesebbusun

aralannda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlasma, uygulama ve kararlar ile
piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye kullanmalan ve rekabeti onemli

olcude azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her turlu hukuk? islem ve davramslarin,

rekabetin korunmasina yonelik tedbir, tespit, duzenleme ve denetlemeye iliskin islemlerin bu

Kanun kapsamina girdigi, "Tanimlar" baslikii 3. maddesinde, hakim durumun, belirli bir

piyasadaki bir veya birden fazia tesebbusun, rakipleri ve musterilerinden bagimsiz hareket

ederek flyat, arz, uretim ve dagitim miktan gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme gucunu

ifade ettigi, hakim durumun kotuye kullanilmasini yasaklayan 6. maddesinde ise, bir veya

birden fazia tesebbusun ulkenin butununde ya da bir bolumunde bir mal veya hizmet

piyasasmdaki hakim durumunu tek basina yahut baskalan ile yapacagi anlasmalar ya da

birlikte davranislar ile k6tuye kullanmasi hatinin hukuka aykin ve yasak oldugu belirtilmis,

anilan maddede bu haller;

a) Ticari faaliyet alanina baska bir te§ebbusun girmesine dogrudan veya dolayli olarak

engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastinlmasini amaclayan eylemler,

b) Esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yukumiuluk ve'edimler i^in farkh sartlar ileri

surerek, dogrudan veya dolayli olarak ayinmcilik yapilmasi,

c) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin ahnmasini veya araci

tesebbusler durumundaki alicilarin talep ettigi bir malm veya hizmetin, diger bir mal veya

hizmetin de alici tarafmdan teshiri sartina baglanmasi ya da satin alman bir malm belirli bir

fiyatin altinda satilmamasi gibi tekrar satis halinde alim satim sartlarma iliskin sinirlamalar

getirilmesi,

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis. oldugu finansal, teknolojik ve ticari

avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasmdaki rekabet ko§ullanni
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bozmayi amaclayan eylemler,

e) Tuketicinin zaranna olarak uretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin
kisitlanmasi olarak sayilmistir.

Dava dosyasmin incelenmesinden; Damstay Onuguncu Dairesinin 15.06.2009 tarih ve
E:2007/8483, K:2009/6652 sayili iptal karan uzerine duzenlenen 2009-2-206/OA-09-EO sayili
onarastirma raporunun Rekabet Kurulu tarafindan gorusulmesi sonucu dava konusu kararla,
davaci sirketin sikayetinin 4054 sayili Kanunun 6. maddesi gergevesinde degerlendirildigi, mal
vermeyi reddeden tesebbusun hakim durumda olmasi, hakim durumdaki tesebbusun uzun sure
mal vermekte oldugu musterisine mal vermeyi reddetmesi ve mal vermeyi kesmenin objektif
gerekcelere dayanmamasi, tesebbusun bazi musterilere mal satarken bazilanna urun vermeyi
reddetmesi, mal vermeyi kesmesinin rekabeti kisitlayici amaci olup olmadigi kriterlerinin birlikte
dikkate alinmasi gerektiginin ortaya konuldugu; olayda ise, oncelikle hakim durumdaki

tesebbusun uzun sure mal vermekte oldugu musterisine mal vermeyi reddetmesi ve mal

vermeyi kesmenin objektif gerekcelere dayanmamasi kosulunun gergeklesmedlginin

goruldugu, cunkii iki sirket arasinda ortada uzunca bir sure devam eden bir ticari iliskinin

bulunmadigi, diger yandan mal vermeyi reddetme eyleminin hakim durumun kotuye

kuilanilmasi olarak degerlendirilmesi icin ilgili piyasadaki rekabetin azalmasinm amaclanmasi

ve mal vermeyi kesmek igin makul bir sebebin olmamasi gerektigi, dosya konusu olayda, yurt

disinda mukim bir tesebbusun (Elkamet), Turkiye'de kendi urunlerinin dagitimi icin biri

munhasir, digeri munhasir olmayan (davaci) birden fazia temsilcilik vermekte ve bunlardan

birine dogrudan mal vermeyerek, munhasir temsilcisine yonlendirmekte oldugu, bu durumun

herhangi bir sekilde rekabetin sinirlandirilmasi sonucunu dogurdugunun soylenemeyecegi,

davaci §irket ile yapilan sozlesmeden kaynaklanan yukumluluklerin yerine getirilmemesinden

dolayi bir zarar ortaya cikmis ise, bunun genel hukuk hukGmleri ya da ticaret hukuku

hukumlerine gore cozumlenmesi gerektigi, dolayisiyla sikayet ediien tesebbusun hakim

durumda oldugu kabul edilse dahi, bir kotuye kuHanrr\adan soz edilemeyecegi belirtilerek, 4054

sayili Kanun cergevesinde sorusturma acilmasma gerek olmadigina ve sikayetin reddine karar

verildigi anlasilmaktadir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesinin uygulanmasinda

bir tesebbusun hakim durumda olmasi tek basina ihlal olarak degerlendirilmemekte, hakim

durumdaki tesebbuslerin sahip olduklari pazar gucunun avantajindan faydalanarak

gerceklestirdikleri tuketici refahini azaltici nitelikteki kbtuye kullanma halleri Kanun tarafindan

yasaklanmaktadir. Dava konusu uyusmazlikta oncelikle incelenen donem igerisinde sikayet

ediien tesebbusun ilgili pazarda %20 pazar payina sahip oldugu ve hakim durumda olmadfgi

anlasilmaktadir. Hakim durumda oldugu varsayiminda dahi mal vermeyi reddetme eyleminin;

mevcudiyetinin kabulu igin hakim durumdaki tesebbusun uzun sure mal vermekte oldugu

musterisine mal vermeyi reddetmesi seklinde gergeklesmesi, mal vermeyi kesmenin objektif

gerekgelere dayanmamasi, tesebbusun bazi musterilere mal satarken bazilanna urun vermeyi
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reddetmesi, mal vermeyi kesmenin rekabeti kisitlayici amacmin olmasi, mal vermeyi kesmek "
igin makul bir sebebin olmamasi gerekmektedir. Davaci tarafindan dava dilekgesi ekinde
sunulan belgeler incelendiginde; davaci tesebbusle sikayet ediien tesebbus arasinda
imzalanan sozlesmenin 9.3.1998 tarihli oldugu, bu sozlesmenin ardindan Elkamet firmasi

yetkilileri tarafindan davaci tesebbuse soz konusu sozlesmenin imzalanmasmdan yaklasik 3 ay
sonra gonderilen 2.6.1998 tarihli belgede "...i§biriigi yaptigimiz birgok ki§iden sizin yapilan
sipari§leri doQru olmayan agtkfamaiaria etkilediginizi ogrendik. Bu durum Elkamet'in
Turkiye'deki unune zarar vermektedir. Sizlnle aramizda bir sozle§me oldugunu biliyoruz
bununia birlikte sizin davranisianmz iyiniyet kurallarma ve tacirler arasi geienek ve iyi iliskilere
aykindir. Bu nedenle bundan boyle artik size dogrudan mal teslim etmeyece§iz. Mallanmizi
bundan sonra sadece Selden firmasi vasitasiyla saglayabilirsiniz..." ifadelerine yer verildigi

anlasilmaktadir. Bu itibarla, davacmin uzun sure Elkamet'in kendilerine mal verdigi iddiasimn

dogru olmadigi, Elkamet firmasmin ise mal vermeyi reddetmede hakli nedenlerini ilgili
tesebbuse aktardigi anlasilmaktadir.

Bu itibarla; davacmin gerek Rekabet Kurumu'na sundugu sikayet dilekgesinde gerekse

dava dilekgesinde ileri surdugu iddialar ile bu iddialara iliskin yukanda anilan ve Kurul
kararmda yer alan degerlendirmeler dikkate almdiginda sikSyet ediien tesebbusun incelenen
donem igerisinde rekabeti ihlal ettiginden sozetmek mumkun bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle; davanin REDDJNE, ayrmtisi a§agida gosterilen toplam
120,50-TL yargilama giderinin davaci uzerinde birakilmasma, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi
uyannca 1.650-TL vekalet ucretinin davacidan almarak davali idareye verilmesine, posta gideri
avansindan artan tutarin kararm kesinlesmesinden sonra istemi halinde davaciya iadesine, bu

kararm teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gun igerisinde Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'na
temyiz yolu agik olmak uzere, 16.12.2016tarihinde oybirligiyle kararverildi.

Baskan

Nevzat

Uye

Zumrut

Uye

Dr. Hasan

Uye

ilker

Uye

Fatih Mehmet

OZGUR ODEN GUL SERT ALKI§

Yargilama Giderleri

Toplam Harg

Posta Gideri

Toplam
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