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Davanin Ozeti 2 Rekabet Kurulu'nun 23.09.2010 tarih ve 10-60/1264-476 sayili
karannin, BP Petrolleri A.§. ile davaci Big Shop ic ve Dis Ticaret Ltd. §ti. arasinda imzalanan
dikey anlasmaya muafiyet taninmasina iliskin kismmin; karann maddi bir yantlgiyla almdigi, BP

Petrolleri A.§.'nin (BP) istasyonlar icin yaptigi yatinmm toplam yatinmlara oramnin %1 oldugu,

tesvik primi veya intifa bedeli igin yapilan odemelerin yatinm olarak nitelendirilmesine imkan

bulunmadigi ileri surulerek iptali istenilmektedir. _,.-..

/
Savunmalann Ozeti : Davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Damstay Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'nin Dii$uncesi : Davanin reddine kdr'arryerilm^
gerektigi dusunQImektedir. ^?f%^ l^^'le?

Damstay Savcisi Aydm KURTULU^'un Dusiincesi : Dava, Rekabet Kurulu'nun 23.9.2010

giinlu, 10-60/1264-476 sayili karannin, BP Petrolleri A§. ile davaci Big Shop ic ve Di§ Ticaret
Ltd. §ti. arasinda imzalanan dikey anlasmaya muafiyet taninmasina iliskin kismmin iptali istemi
ile acilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda kanunun 1. maddesinde; bu Kanunun
amacinin, mal ve hizmet piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma,
karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye
kullanmalanni onlemek, bunun igin gerekli duzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin

korunmasmi saglamak oldugu belirtilmis, 3. maddesinde, Tesebbus, "piyasada mal veya
hizmet ureten, pazariayan, satan gergek ve tuzel kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve

ekonomik bakimdan bir butun teskil eden birimler olarak tammlanmis, yasanm 4. maddesinde,

belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan dogruya veya dolayli olarak rekabeti

engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
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nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tur

karar ve eylemlerinin hukuka aykm ve yasak oldugu belirtilmis/'Muafiyet" bashkli

5.maddesinde, Kurulun ekonomik veya teknik gelismenin, iyilesmenin saglanmasi, tuketicinin

bundan yarar saglanmasi, rekabetin ortadan kalkmamasi ve rekabetin zorunlu olandan fazla

sinirlanmamasi sartlannm tamammin varligi halinde, tesebbusler arasi anlasma,uyumlu eylem

ve tesebbus birlikleri kararlannin 4.madde hukumlerinin uygulanmasmdan muaf tutulmasma

karar verebilecegi belirtilmis bulunmaktadir.

2003/3 ve 2007/2 sayili Rekabet Kurulu Tebligleri ile Degisik, 2002/2 sayili Dikey

Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebliginin 2. maddesinde; uretim veya dagitim zincirinin

farkli seviyelerinde faaliyet gosteren iki ya da daha fazla tesebbus arasinda belirli mal veya

hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden satimi amaciyla yapilan anlasmalar -dikey anlasmalar-

bu Tebligde belirtilen kosullan tasimasi kaydiyla, Kanunun 4 uncu maddesindeki

yasaklamadan Kanunun 5 inci maddesinin uguncu fikrasma dayanilarak grup olarak muaf

tutulmustur. 3. maddesinin d) bendinde; Rekabet Etmeme Yukumlulugu: Alicinm anlasma

konusu mal veya hizmetlerle rekabet eden mal veya hizmetleri uretmesini, satin almasini,

satmasini ya da yeniden satmasmi engelleyen dogrudan veya dolayh her turlu yukumluluk,

aynca alicinm bironceki takvimyihndaki alimlan esas almarak, ilgili pazardaki anlasma konusu

mal veya hizmetlerin ya da onlan ikame eden mal veya hizmetlerin %801nden-fazla*sfS!n/
saglayicidan veya saglayicinin gosterecegi baska bir tesebbusten satin alinmasinary6nelik

olarak aliciya dogrudan veya dolayh bigimde getirilen herhangi bir yukumlulugun de'-jekabet

etmeme yukumlulugu olarak kabul edilecegi agiklamasinda bulunulmustur. 5. maddesinin a)

bendinde de; aliciya getirilen belirsiz sureli veya suresi be§ yili a§an rekabet etmeme

yukumlulugu, rekabet etmeme yukumlulugunun yukanda belirtilen sureyi asacak sekilde

zimnen yeniienebileceginin kararlastinlmasi halinde, rekabet etmeme yukumlulugunun belirsiz

sureli sayilacagi, alicinm anlasmaya dayali faaliyetlerini surdururken kullanacagi tesisin

mulkiyeti arazi ile birlikte veya alici ile baglantisi olmayan uguncu kisilerden saglanan bir ust

hakki gergevesinde saglayiciya ait ise, yahut alici bu faaliyetini saglayicinin alici ile baglantisi

olmayan uguncu kisilerden elde ettigi bir ayni veya sahsi kullanim hakkmin konusu olan bir

tesiste surdurecekse, aliciya getirilen rekabet etmeme yukumlulugunun, soz konusu tesisin

alici tarafindan kullanildigi sureye baglanabilecegi, su kadar ki, rekabet etmeme

yukumlulugunun, bu surenin bes yili asan kismi bakimindan, sadece alicinm sdz konusu

tesiste yurutecegi faaliyetini kapsayacagi duzenlemesi yapilmistir.

Dagiticilann bayileri ile aralanndaki dikey anla§malara bes yilm uzerinde bireysel

muafiyet taninabilmesi igin;

Daha once uzerinde higbir gergek ve/veya tuzel kisi tarafindan akaryakit bayilik

faaliyeti yapilmamis arsalar/araziler uzerinde kurulacak yeni akaryakit istasyonlanna iliskin

olmasi,

Akaryakit istasyonlanna ozgu yatinmlann dagitici tarafindan ustleniyor olmasi,
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Bayilerin 5. yil sonunda, dagitim sirketi tarafindan ustlenilen iliskiye ozgu yatinmin

varsa kalan sureye tekabul eden bedelini odeyerek anlasmalan sona erdirebilmeleri konusunda

taraflann anlasmalan sartlannin karsilanmasi gerektigi anlasilmalidir.

Olayda, BP Petrolleri AS. ile Big Shop ic ve Dis Ticaret Ltd. §ti. arasmdaki dikey
anlasmaya iliskin istasyonlarm daha once BP'nin mulkiyetinde oldugu ve daha once uzerinde

higbir gergek ve/veya tuzel kisi tarafindan akaryakit bayilik faaliyeti yapilmamis arsalar

uzerinde kurulacak yeni akaryakit istasyonlanna iliskin olmadigi, basvuru kapsammda yer alan

istasyonlarm daha once akaryakit bayilik faaliyeti gergeklestiriyor olmasi nedeniyle soz konusu

dikey anlasmalara bireysel muafiyet taninmayacagi. 2002/2 sayili teblig'in 5. maddesi hukmu

karsisinda ise, sozkonusu istasyonlarm mulkiyetinin daha once BP'ye ait oldugu goz bnune

alindigmda, sozkonusu dikey anlasmalann, istasyonlarm mulkiyetinin BP'ye ait oldugu donem

bakimindan istisna hukmu kapsammda oldugu, istasyonlarm mulkiyetinin bayilere

devredilmesinden sonra ise dikey anlasmalann istisna hukmu kapsamindan giktigi agiktir.

Bu nedenle, Rekabet Kurulu'nun 23.9.2010 gunlu, 10-60/1264-476 sayili karannin, BP

Petrolleri A§. ile davaci Big Shop ig ve Dis Ticaret Ltd. §ti. arasinda .imzalanan dikey
anlasmaya muafiyet taninmasina iliskin kisminda hukuka uygunluk buluhdugundan'i-rd.avanin

reddi gerektigi dusunulmektedir. -... ,..-^%W%

TURK MiLLETi ADINA

-

Karar veren Danistay Onuguncu Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin- agiklamalan

dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorusuldu:

Dava, Rekabet Kurulu'nun 23.09.2010 tarih ve 10-60/1264-476 sayili karannin, BP

Petrolleri A.§. ile davaci Big Shop ig ve Dis Ticaret Ltd. §ti. arasinda imzalanan dikey
anla§maya muafiyet taninmasina iliskin kismmin iptali istemiyle agilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, bir mal veya

hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama

amacmi tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi

anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemleri yasaklanmis;

"Muafiyet" baslikh 5. maddesinin birinci fikrasinda, a) Mallann uretim veya dagitimi ile

hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin

saglanmasi, b) Tuketicinin bundan yarar saglamasi, c) ilgili piyasanin onemli bir bolumunde

rekabetin ortadan kalkmamasi, d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglann elde edilmesi

igin zorunlu olanlardan fazla sinirlanmamasi sartlannin tamammin gergeklesmesi durumunda,

tesebbusler arasi anlasma, uyumlu eylem ve tesebbus birlikleri kararlannin 4. madde

hukumlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar verilebilecegi, ikinci fikrasinda,

muafiyetin belirli bir sure igin verilebilecegi gibi, muafiyet verilmesinin belirli sartlann ve/veya

belirli yukumluluklerin yerine getirilmesine baglanabilecegi; muafiyet kararlannin, anlasmanin

. • .-•::.• '•
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ya da uyumlu eylemin yapildigi veya tesebbus birligi karannin almdigi yahut bir kosula

baglanmis ise, bu kosulun yerine getirildigi tarihten itibaren gegerli oldugu, uguncu fikrasinda

ise, Kurul'un, sartlarm gergeklesmesi halinde, belirli konulardaki anlasma turlerine, grup olarak

muafiyet taninmasini saglayan ve bunlann sartlanni gosteren tebligler gikarabiiecegi kurala

baglanmistir.

2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin 2. maddesinde,
uretim ve dagitim zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet gosteren iki ya da daha fazla tesebbus

arasinda belirli mal veya hizmetin alimi, satimi veya yeniden satimi amaciyla yapilan

anlasmalar dikey anlasma olarak tanimlanmis, 5/a maddesinde ise, Teblig ile tanman

muafiyetin anlasmalarda aliciya getirilen belirsiz sureli veya suresi bes yili asan rekabet

etmeme yukumluiugune uygulanmayacagi belirtilmis olup, bu duzenlemelere gore, konuyla ilgili

sozlesmeier ile kira sozlesmelerinin tamammin tek bir dikey anlasma olarak kabul edilmesi

gerekmektedir. Bu dikey anlasmalar ile bayiye 5 yildan uzun sureli rekabet yasagi getirilmesi,

soz konusu dikey iliskiyi grup muafiyeti kapsami disina gikarmaktadir. Bunun yaninda 2002/2

sayili Teblig'in 5. maddesinde, anlasmaiardaki rekabet etmeme yukumluluklerine veya bu

yukumlulugun anlasmamn asli bir pargasi oldugu hallerde anlasmamn tamamina yonelik olarak

getirilen bes yillik grup muafiyeti simnna iliskin olarak bir istisna duzenlenmistir. Soz konusu

duzenleme, "Alicinm anlasmaya dayali faaliyetlerini surdururken kullanacagi. tesisin. mulkiyeti

arazi ile birlikte veya alici ile baglantisi olmayan uguncu kisilerden ^s^lanan-i|£4iE^hakki
gergevesinde saglayiciya ait ise yahut alici bu faaliyetini saglayicinin alicr^fe/^a^rantisi
olmayan uguncu kisilerden elde ettigi bir ayni veya sahsi kullanim hakkinin .konusu ojafi bir

< •.'••' '-•J"vif' »'*&•
tesiste surdurecekse, aliciya getirilen rekabet etmeme yukumlulugu, soz konusu\tesi$n'alici

k •*•• -• •,' r\/f&rjp
tarafindan kullanildigi sureye baglanabilir; su kadar ki, rekabet etmeme yukumliiragu, bu

surenin bes yili a§an kismi bakimindan, sadece alicinm soz konusu tesiste yurutecegi

faaliyetini kapsar." seklindedir. 2002/2 sayili Teblig'in agiklanmasma iliskin Dikey Anlasmalara

iliskin Kilavuz'un 39. paragrafinda ise, "Teblig'in 5'inci maddesi ile getirilen bu istisna, "oncelikle

ve ozellikle" iliskinin baslangicindan itibaren uguncu sahislardan ayni ya da sahsi haklar

kapsammda tasinmazin kullanma ve/veya yararlanma hakkinin aimmasi ve bunu muteakiben

tesisin bizzat saglayici tarafindan isletilmesi ya da kullanma/yararlanma hakki veren ile higbir

baglantisi olmayan sahislarla bayilik iliskisinin kurulmasi ile smirhdir. Muafiyet kapsammdaki

bes yillik sure dolmadan; faaliyetlerin sona erdirilmesi, devralma vb. yollarla dikey anlasmamn

taraflannda degi§iklik ortaya gikmasi halinde muafiyetten yararlanilabilecek surenin uzamasi

soz konusu degildir." §eklinde agiklama yer almaktadir.

Ote yandan, 18.09.2003 tarih ve 25233 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 2002/2

sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebliginde Degisiklik Yapilmasina iliskin 2003/3
sayili Teblig'le, 2002/2 sayili Teblig'e, "Bu Teblig'in yururluge girdigi tarihten once yapilmis olan

anlasmalann 2002/2 sayili Teblig'de ongorulen grup muafiyetinden yararlanabilmesi igin, bu

Teblig'in yururluge girdigi tarihten itibaren iki yil igerisinde yukandaki 1'inci madde ile getirilen
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degisikiige uygunlugunun saglanmasi gerekir. Bu sure igerisinde amlan anlasmalara 4054

sayili Kanun'un 4'uncu maddesinde ongorulen yasaklama uygulanmaz."y6nunde gegici madde

eklenmistir.

Aktanlan mevzuatm irdelenmesinden, dikey anlasmalann, aliciya getirilen rekabet

etmeme yukumlulugu suresinin bes yila kadar olmasi durumunda Kanun'un 5. maddesinin "

uguncu fikrasi uyannca kabul edilen Teblig kapsammda grup muafiyetinden yararlanabilecegi,

anlasma suresinin belirsiz olmasi ya da bes yili asmasi halinde, ilgili anlasmamn grup

muafiyetinden yararlanamayacagi, bununla beraber, anlasmamn suresinin bes yili asmasina

ragmen Kanun'un 5. maddesinin birinci fikrasinda sayilan sartlarm tamamim tasimasi halinde

ise, anlasmaya grup muafiyetinden bagimsiz olarak bireysel muafiyet verilebilecegi

gorulmektedir.

Dava dosyasimn incelenmesinden, 14.06.2010 tarihinde Rekabet Kurumu kayitlanna

giren basvuruda ozetle, BP ile Big Shop ig ve Dis. Tic. Ltd. §ti. (Big Shop) ve diger 43 bayi

arasindaki dikey anlasmalara muafiyet taninmasinm talep edildigi, dava konusu Kurul karanyla,

BP ile Big Shop arasindaki ve bu iliskiye benzersekilde, BP ile diger 43 bayisi arasindaki daha

once uzerinde istasyonlu akaryakit bayilik faaliyeti yapilmamis arsalar/araziler uzerinde maliyeti

BP tarafindan karsilanmak suretiyle kurulan istasyonlara iliskin anlasmalara^bayilerin,
anlasmalann ilk olarak imzalandiklan tarihten itibaren besinci yilin soprrih^a, B^JpF|iridan
ustlenilen iliskiye ozgii yatinmin varsa kalan sureye tekabul eden bed.eJln%pTO^e^ek .
anlasmalan sona erdirebilmeleri" konusunda taraflann anlasmalan kosOluyla.vi'FDza^Jarihir^c^n
itibaren on yila kadar muafiyet taninmasina karar verildigi anlasilmaktadir..- ^ V^M;-^ Jffjf ,

Davaci tarafindan dava dilekgesi ve beyan dilekgelerinde ozellikie^l^g^ilejlffe ait

istasyona yapilan yatirimlann tutannin kendilerince kar§ilandigi, BP tarafiftrl^n yapilan

yatinmlarin toplam yatinmlara oranimn %1 oldugu, bu sebeplerle islemin sebebinin hukuka

aykin oldugu ileri surulmekte ise de, taraflar arasindaki anlasmalara bireysel muafiyetin sartli

saglandigi, bu sarta gore bireysel muafiyetin saglanabilmesi igin taraflar arasindaki

anlasmalann ilk olarak imzalandiklan tarihten itibaren besinci yilin sonunda, BP tarafindan

ustlenilen iliskiye ozgu yatinmin varsa kalan sureye tekabul eden bedelini odeyerek

anlasmalan sona erdirebilmeleri konusunda taraflann mutabakata varmalan gerektigi, zaten

2002/2 sayili Teblig'de belirlenen sartlan saglamasi nedeniyle anlasmaya grup muafiyeti

tamnacagi, bu sureyi asan kisim igin taraflann sozle§meyi sonlandirabilmelerine imkan

tamndigi, BP'nin sartli verilen bireysel muafiyete aykin tutumunun soz konusu olmasi halinde,

davacinin Rekabet Kurumu'na sikayet basvurusunda bulunma hakkinin bulundugu, sayet

davacinin iddia ettigi yatinmlar %1 oramnda ise bes yili asan kisim igin bu yatinmlarin tutan

odenerek dikey iliskinin sonlandinlabilecegi anla§ildigmdan, dava konusu Kurul karannda

hukuka aykinlikgorulmemistir.
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Agiklanan nedenlerle, davanin REDDJNE, ayrmtisi asagida gosterilen toplam
204,60-TL yargiiama giderinin davaci uzerinde birakilmasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi

uyannca 1.800-TL vekalet ucretinin davacidan alinarak davah idareye verilmesine, toplam

71,10-TL mudahil yargiiama giderinin davacidan alinarak davah yaninda mudahil sirkete

verilmesine, posta gideri avansmdan artan tutann karann kesinlesmesinden sonra davaciya ve

davah yaninda mudahile iadesine, mukerrer odendigi anlasilan 28,20-TL harcin istemi halinde

davah yaninda mudahile iadesine, karann teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gun igerisinde

Damstay idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik olmak uzere, 28.12.2017 tarihinde

oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

Nevzat Zumrut Dog. Dr. Gursel Murteza Fatih Mehmet

OZGUR ODEN OZKAN GULER ALKI§

Yargiiama Giderleri (Davaci):

Toplam Harg : 99,60-TL

Posta Gideri : 105,00-TL

Toplam 204,60-TL

Mudahil Yargiiama Giderleri:

Toplam Harg: 31,10-TL

Posta Gideri: 40,00-TL

Toplam 71,10-TL
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