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DAVANIN OZETJ : Davaci tarafmdan, Osmaniye fti, Diizici ilcesinde faaliyet
gosteren akaryakit istasyonlan arasinda rekabeti kisitlayici bir anlasma ya da uyumlu eylem
oldugu iddialanyla yapilan sikayet basvurusunun reddi ve sorustunna acilmamasma iliskin
Rekabet Kurulu'nun 23.06.2016 tarih ve 16-21/355-161 sayili karannin; hukuka aykin
oldugu, Diizici ilcesinde bulunan 7 akaryakit istasyonundan 6'sinm LPG fiyatlanni ayni
fiyatta sabitledigi, yalmzca 1 istasyonun farkh fiyattan satis yapmasimn uyumlu eylemin
varligina engel teskil etmeyecegi, sikayetin sadece Diizici ilcesinde faaliyet gosteren
akaryakit istasyonlan hakkinda yapilmasma ragmen davali idarece incelemenin Osmaniye
ilini de kapsar sekilde yapilmasi sebebiyle sikayet edilen istasyonlann piyasaya hakim
olmadigi izleniminin yaratildigi, davali idarece eksik inceleme sonucu karar verildigi ileri
stiriilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMAN1N OZETJ : Osmaniye II merkezine iliskin yapilan sikayetler de dikkate
alinarak Osmaniye merkez ve Diizici ilcesinde faaliyet gosteren akaryakit ve otogaz
istasyonlannda onarastirma kapsaminda yapilan yerinde incelemelerde tesebbiisler arasinda
anlasma ve/veya uyumlu eylemin varhgini gosterebilecek nitelikte bir irade uzlasmasinin,
iliskinin, iletisimin veya davramsin bulunduguna dair bulguya ratlanmadigi, dava konusu
islemde hukuka ve mevzuata aykinlik bulunmadigi belirtilerek davanin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

TllRK MILLETi ADLNA

Karar veren Ankara 14. idare Mahkemesi'nce, dava dosyasi incelenerek isin geregi
goriisiildti:

Dava; davaci tarafmdan, Osmaniye ili, Diizi9i ilcesinde faaliyet gosteren akaryakit
istasyonlan arasinda rekabeti kisitlayici bir anla§ma ya da uyumlu cylem oldugu iddialanyla
yapilan sikayet basvurusunun reddi ve sorusturma acilmamasma iliskin Rekabet Kurulu'nun
23.06.2016 tarih ve 16-21/355-161 sayili karannin iptali istemiyle acilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanun'un
amacinin, mal ve hizmet piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici
anlasma, karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan te$ebbuslerin bu hakimiyetlerini
kotiiye kullanmalanni onlemek, bunun i?in gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak
rekabetin korunmasim saglamak oldugu belirtilmis; 2. maddesinde; Tiirkiye Cumhuriyeti
sinirlan icinde mal ve hizmet piyasalannda faaliyet gosteren ya dabu piyasalan etkileyenher
tiirlu te^ebbiisiin aralannda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlasma,
uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotiiye
kullanmalan ve rekabeti oYiemli olciide azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her tiirlu
hukuki i§lem ve davranislann, rekabetin korunmasina yonelik tedbir, tespit diizenleme ve
denetlemeye iliskin islemierin bu Kanun kapsamina girdigi belirtilmi.s, 4. maddesinde, belirli
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bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan dogruya veya dolayli olarak rekabeti engelleme,
bozma ya da kisitlama amacini ta§iyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte
olan tcscbbiisler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu ttir karar ve
eylemlerinin hukuka aykin ve yasak oldugu belirtilmis; 6. maddesinde de; bir veya birden
fazla tescbbiistin iilkenin butiinundc ya da bir boliimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki
hakim durumunu tek ba$ina yahut baskalan ile yapacagi anlasmalar ya da birlikte davranislar
ile kotiiye kullanmasinin hukuka aykin ve yasak oldugu belirtilmis; Kanun'un 16/2.
maddesinde ise. bu Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmis olan davranislan
gerceklestirdigi, sabit olanlara Kanun maddesinde belirtilen miktarda para cezasi verilecegi
hukme baglanmis bulunmaktadir.

Anilan Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde ise, bu Kanun'da yasaklanan
faaliyetler ve hukuki isjcmler hakkinda, basvuru iizerine veya re'sen inceleme, arastirma ve
sorusturma yapmak; bu Kanun'da diizenlenen hiikiimlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi
iizerine, bu ihlallere son vcrilmesi icin gerekli tedbirleri ahp bundan sorumlu olanlara idari
para cezalan uygulamak Rekabet Kurulu'nun gorevleri arasinda sayilarak. 40. maddesinde
Rekabet Kurulu'nun re'sen veya kendisine intikal eden basvurular iizerine dogrudan
sorusturma acilmasina ya da sorusturma acilmasina gerek olup olmadiginin tespiti icin
onarastirma yapilmasma karar verecegi, onarastirma yapilmasma karar verildigi takdirde
onarastirma yapmakla go'revlendirilcn raportortin elde ettigi bilgileri, her tiirlii delillcri ve
konu hakkindaki goriislerini Kurula yazili olarak bildirecegi; 41. maddesinde, onarastinna
raporunun Kurula teslimini takiben Kurulun elde edilmis olan bilgileri degerlendirerek
sorusturma acilmasina veya acilmamasma karar verecegi belirtilmis, 43., 44., 45., 46. ve 47.
maddelerinde ise Kurulun sorusturmaya baslamasi halinde uygulanacak idari usul
yercevesinde delillerin toplanmasi, taraflann bilgilcndirilmesi, tebligat ve cevap vermc ve
sozlii savunma toplantisina iliskin kurallara yer verilmistir.

Bu duzenlemelcre gore, sorusturma acilmasina yeterli bilgi ve beige varsa dogrudan
sorusturma acilmasina karar verilebilecegi, dogrudan sorusturma acilmasina yetecek bilgi ve
beige bulunmadigi hallerde ise daha fazla bilgi veya beige elde edebilmek icin onarastirma
yapilabilecegi ve onarastirma yapmakla gorevlcndirilen raportoriin elde ettigi bilgi vedeliller
ile onarastirma raporu Kurulca degerlendirilerek sorusturma acilmasina veya acilmamasma
karar verilebilecegi, bu iki karar turunden birini verme hususunda Rekabet Kurulu'nun takdir
yetkisinin bulundugu ve bu yetkinin 4054 sayili Kanun'un 1. maddesinde belirtilen amaclan
gerceklestirme hedefi dogrultusunda kullanilmasi gerektigi aciktir.

Bu baglamda, onarastirma sonucunda rekabet kurallarmi ihlal eden eylem, karar ve
anla.smalann soz konusu olmadiginin hicbir kuskuya yer birakmayacak sekilde ortaya
Cikmasi halinde Kurulca sorustunna acilmamasma karar verilecegi, ancak onarastirma
sonucu elde edilen bilgi ve delillerin bu sonuca ulasmaya elverisli olmamasi veya yetersizligi
halinde ise sorusturma acilmasina karar verilmesi gerektigi aciktir.

Dosyamn incelenmesinden, davali idare kayitlarma 28.03.2016, 30.03.2016,
18.04.2016 ve 25.04 2016 larihinde giren basvumlarda ozetleOsmaniye 11i merkezve Diizici
ilcesinde bulunan akaryakit ve otogaz bayilerinin. akaryakit ve otogaz fiyatlanni aralannda
anlasmak suretiyle ortaklasa belirledikleri iddialanna yer verildigi, davacinm 19.04.2016
tarihli sikayet basvurusunun "Diizici il^e sinirlarmda bulunan ttim akaryakit istasyonlan"na
yonelik oldugu, davali kuruma intikal eden basvumlarda yer alan iddia ile ilgili olarak
sorusturma acilmasina gerek olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla davali idarece 4054
sayili Kanunun 40.maddesinin l.fikrasi uyarmca onarastirma yapilmasma karar verildigi,
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yapilan on arastirma sonucunda duzenlcnen 16.06.2016 tarih ve 2016-1-26/0A sayili
Onarastirma Raporunda; Osmaniye il merkezinde ve Diizici ilcesinde yerinde incelemeler
gercekle$tirildigi, ilgililerle gortisiilerek bazi bilgi ve aciklamalar istenildigi ve gelen bilgi ve
belgelerin degerlendirildigi. bu kapsamda tesebbtislerden temin edilen bilgiler ile Enerji
Piyasasi Diizenleme Kurumu verileri uyannca olusnirulan grafikler dogrultusunda,
Osmaniye merkez ve Diizici ilcesindeki benzin ve motorin fiyatlannda ise iddia edildigi
tizere bir benzerlik bulunduguna dair herhangi bir veriye rastlamlmadigi, Osmaniye il
merkezinde bulunan otogaz bayilerinin tiyatlanna bakildiginda 29.03.2016-06.05.2016
donemi haricinde farkh bir seyir izledigi. Diizici ilcesinde ise 01.01.2016-25.05.2016 arasi
donemde benzer fivatlann olustugu, bununla birlikte Karacarhlar Petrol (MARGAZ)
istasyonunda onemli olciide farkh fiyatlann olustugu; bu donemde olusan fiyat paralelliligi
disinda Diizici ilcesinde faaliyet gosteren akaryakit istasyonlannin uyumlu eylem halinde
birlikte fiyati belirlediklerine iliskin baskaca bir veri bulunmadigi tespitlerine yer venlmesi
iizerine davali idarece yapilan degerlendirmc neticcsindc 23.06.2016 tarih ve 16-21/355-161
sayili Kurul karari ile, sikayet basvurusunun reddine ve sorusturma acilmamasma karar
verildigi, bu karann iptali islemiyle bakilan davanin acildigj anlasilmaktadir.

Davali idarece Mahkememize sunulan savunma dilekcesinde, oligopolistik
bagimlilikta tesebbiislcrin, rakiplerinin davramslanm dikkate alarak faaliyette bulunduklan
ve kendi aldiklan karaflann rakip tesebbiislcrin kararlanni etkiledigini bildikleri, bir
tesebbiisiin karinin sadece tesebbiisiin kendi kararma degil, rakiplerinin verecegi kararlara da
bagh oldugu ve bu sckildeki bagimlihksonucu oligopolistik piyasalarda paralel davranislann
ortaya eiktigmm kabul edildigi, dolayisiyla oligopolistik yapidaki bir piyasada paralel
davranislann ancak bu konuda tesebbiislcr arasinda koordinasyonun varhgi durumunda
uyumlu eylem, bu anlamda rekabet ihlali olarak kabul edilebilecegi; bu durumun ise rakip
tesebbusler arasinda gizli belgelerin. fiyat listeleri gibi bilgi ve beige alisveri§inin yapilmasi,
toplanti, kayit, tanik vb delillerle birlikte rekabetin bozuldugunu gosteren pazar analizleri ile
desteklenmesinin gerektigi hususunun aynca vurgulandigi gortilmektedir.

Bakilan uyusmazhkta, on ai'astirma kapsaminda elde edilen bilgi vc belgelere gore
bayilerin uyguladiklan pompa satis fiyatlannda bazi donemlerde goriilen fiyat paralelliginin
tek basina tesebbiislcr arasinda uyumlu eylemin varhgi anlamina gelmcyecegi, 4054 sayili
Kanunun 4.maddesi kapsamindaki uzlasmalar ile salt paralel davranislar arasindaki aynmin
ilave cesitli delillerle ortaya konulmasi gerektigi, buna karsin yapilan yerinde incelemelerde
tesebbusler arasinda bir uyumlu eylemin varhgini gosterebilecek nilelikte bir iliski. iletiijim
veya davranism tespit edilemedigi gortilmektedir.

Bu durumda; dosyada yer alan bilgi ve belgelerin degerlendirilmesinden, davacinin
iddialarmin yerinde inceleme yapilmak suretiyle arastinldigi, arastirma neticesinde otogaz
satis fiyatlannda bayilerin uyguladiklan pompa satis fiyatlannda bazi donemlerde olusan
fiyat paralelliligi disinda Diizici ilcesinde faaliyet gosteren akaryakit istasyonlannin uyumlu
eylem halinde birlikte fiyat belirlediklerine dair 4054 sayili Kanunun 4. maddesi kapsaminda
inceleme yapilmasini gerektirecek nitelikte ciddi ve yeterli veriye ulasilamadigmdan on
arastirma sonucu sikayetinin reddi ile somstunna acilmamasma iliskin dava konusu kararda
hukuka aykinlik bulunmadigi sonucuna vanlmistir.
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Aciklanan nedenlerle; davamn reddine, a$agida dokiimii yapilan 146,55-TL
yargilama giderinin davaci tizerinde birakilmasina, Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyannca
bchrlencn 1.090,00-TL avukathk Qcreti ile 4,60-TL vekalet harcinin davacidan ahnarak

davali idareye verilmesine, artan posta ticretinin kararm kesinlesmesinden sonra davaciya
iadesine. kararm tebligini izleyen gunden itibaren 30 gun icerisinde Ankara Bolge idare
Mahkemesi'ne istinaf yolu acik olmak iizere, 21/02/2018 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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Silll UVAP ni»>i» Siaeminodd bu dokOmana .,llp:^,,and;ls.UyaP.uov,r ad.sind.n /ZHdwUi -ACNTDZV -hX48GlS -BdqknY= dc cn.chdirsini.
4

Uye
BURCU

ALTMI$DORTOGLU
178444


