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Davali Rekabet Kurumu
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Davanin Ozeti  :Rekabet Kurulu'nun 20.01.2009 tarih ve 09-03/49-18 sayili
kararinin davaciya yénelik kisimlarinin; ihlalin gergeklestigi tarih itibariyla para cezasinin
zamanasimina ugradigi, 27.12.2007 tarih ve 07-92/1170-456 sayili karara iligkin davanin

derdest oldugu, anilan dava sonuglanmadan islem tesis edilmesinin mimkin olmadi§i;

sorusturma sonucunda alinan Kurul kararinin, Danistay Oniigiincii Dairesi tarafindan iptal
edilmesi Gzerine, savunma alinmadan karar verildi§i; rekabeti engelleme, bozma ya da
kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran herhangi bir eylemlerinin bulunmadigi, pazar
paylannin ¢ok disik oldugu, gayrisafi gelirinin verilen cezanin altinda bulunmasi nedeniyle
belirlenen cezanin haksiz ve fahis oldugu, ceza takdirinde dikkate alinmasi gereken, kastin
varligi, kusurun agirlidi, ceza uygulanan tesebbiis veya tesebbiislerin pazar igindeki giicu gibi

hususlarin dikkate alinmadidi ileri siiriilerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin_Ozeti _: Ankara lli ekmek pazannda faaliyet gésteren aralarinda
davacinin da bulundugu tesebbiislerin rekabet ihlalinde bulundugunun yapilan sorusturma

sonucunda saptandi§i, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nda éngériillen 8 yillik zamanagimi

siiresinin dolmadi§i, yargi kararlan dikkate alinarak tesis edilen dava konusu islemde hukuka

aykirilik bulunmadi§ belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Zihal Aysun SUNAY'In Disiincesi : Dava dosyasi

incelendiginde, aralarinda davacinin da bulundugu ekmek dreticisi tesebbuslerin, 4054 sayili

Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri agik oldugundan, yapilan sorugturma sonucunda davaciya
Dairemizin kararina uygun olarak idarf para cezasi verilmesine iligkin Kurul kararinda hukuka

aykinlik bulunmadigindan davanin reddi gerektigi dusiiniilmektedir.

Danistay Savcisi _Unal DEMIRCI'nin Diisiincesi .Dava; 4054 sayili Rekabetin

Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesinin ihlal edildiginden bahisle tesis olunan Rekabet
Kurulunun 20.01.2009 tarih ve 09-03/49-18 sayili kararinin davaclya idari para cezasi

veriimesine iligkin kisimlarinin iptali istemiyle agiimistir.
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4054 sayili Rekabetin Korunmas| Hakkinda Kanunun 4. maddesinin birinci fikrasinda;

belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayll olarak rekabeti engelleme,
bozma ya da kisittama amacini tagiyan veya by etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte
olan tesebbdisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tur karar ve
eylemlerinin hukuka aykiri ve yasak oldugu belirtiimis ve maddenin devaminda yer alan (a)
bendinde, mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tirli alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi; (b) bendinde, mal veya hizmet
piyasalarinin bélugulmesi ile her tirli piyasa kaynaklarinin veya unsurlarinin paylasiimasi ve
kontroll; (c) bendinde, mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontroli veya bunlarin
piyasa disinda belirlenmesi; (d) rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastiriimasi, kisitlanmasi
veya piyasada faaliyet gdsteren tesebbuslerin boykot ya da diger davraniglarla piyasa disina
¢lkartilmasi yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi yasaklanan haller. arasinda
saylmistir.

Buna gére; dodrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya ‘da leltIama
amacini taglyan anlasmalarin hukuka aykir ve yasak oldugu, keza béyle bir amagitaslnmasa ,."
dahi rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama etkisi doguran yahut dogurabllme lhtlmall ‘olang* #
anlasmalarin yasaklandigi agiktir. Bir baska ifadeyle, bu anlagmalar yapilirken ve uygu[amrk@a;"#
béyle bir amag tasinmasa dahi rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama etkisinin dogma
ihtimalinin mevcut olmasi bile s6z konusu anlagmalarin hukuka aykiri saylimasi igin yeterli
sayllmaktadir.

Ayni Kanunun 16. maddesinin ikinci fikrasinda da, bu Kanunun 4. ve 6. maddesinde
yasaklanmis olan davranisglari gergeklestirdigi Kurul karari ile sabit olanlara, bir yil dnceki mali
yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirinin ylzde onuna
kadar para cezasl verilecedi 6ngorulmuis; dérdinci fikrasinda ise, Kurulun para cezasi
verirken, kastin varli§i, kusurun agirhdi, ceza uygulanan tesebbis veya tesebbuslerin pazar
icindeki guic ve muhtemel zararin agirhgi gibi unsurlari dikkate alacagi kurala baglanmistir.

Dosyasinin incelenmesinden; aralarinda davacinin da bulundugu tesebbduslerin, Diren
Organizasyon Danismanlik Musavirlk ve Tic. Ltd. $ti. (Naci Kutanis) o6nculiginde
danigsmanlik, hakemlik, protokol-hakemlik sézlesmeleri ve centilmenlik anlagsmalari yaptiklari,
bu anlagmalarla fiyat rekabetinin 6nlenmesinin amaglandidi, bu sekilde sorusturmaya konu
tesebbuslerin 4054 sayili Kanunun 4. maddesini agik¢a ihlal ettikleri, rekabete aykiri oldugu
saptanan anlasmalarin 2000 yilinin Kasim ayinda baslayip, Diren Organizasyon Danigsmanlik
Musavirlik ve Tic. Ltd. Sti'nin ilgili sézlesmelere ,yénelik olarak fesih kararini firin
isletmecilerine ve hiperm:’:lrket yoneticilerine goénderdigi 13.08.2003 tarihinde kadar devam
ettidi anlagiimaktadir.

Yukarida yer alan tespit ve agiklamalar karsisinda, davacinin 4054 sayili Kanunun 4.
maddesi kapsaminda rekabeti sinirlayici bir anlasma ve eylem iginde bulundudu sonucuna

variimistir.
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Bu durumda, 4054 sayili Kanunun 4. maddesini ihlal ettigi hususu yapilan sorusturma
sonucunda saptanan davactya, $6z konusu fiilleri nedeniyle verilen idari para cezasinda
hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Ote yandan, davacinin ileri surdiigu iddialar dava konusu Kurul kararini
kusurlandiracak nitelikte gérilmemistir.

Agiklanan nedenlerle davanin reddine karar verilmesinin uygun olacagi

dusiniulmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danigtay Onigunct Dairesi'nce,
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin gel.g. wv. wowraw,

Dava; Ankara lli Yenimahalle, Sincan, Yenikent ve Etimesgut bolgelerinde faaliyet
gosteren ekmek Ureticisi tesebbislerin, rekabeti sinirlayici anlagsma yapmak suretiyle 4054
sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri gerekgesiyle tesis
edilen, ilgili tesebbuslere ayni Kanunun 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca idari para cezasi
veriimesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 20.01.2009 tarih ve 09-03/49-18 sayili kararinin
davaciya yénelik kisimlarinin iptali istemiyle agilmistir.

Davaciya tarafindan, eylem tarihinden itibaren sorusturma zamanasimi siresinin
sona ermesi nedeniyle, Kurulun idari yaptinm uygulama olanadinin bulunmadigi ileri
surdldugiunden, éncelikle bu hususun irdelenmesi gerekli bulunmaktadir.

Idari yaptinmlar bakimindan ceza verimesinin dayanagi kuralin yuririkten
kaldirimasi veya lehe diizenleme yapiimasi yoluyla ortaya ¢ikan yeni hukuki durumun dikkate
alinmasi gerekmekte olup, zamanasimina iliskin hikumler agisindan da zamanasimi
hikimlerinin, sonuglari bakimindan yerine getirme, infaz asamasi bakimindan sonuglar
dogurdugu agik olmakla birlikte, esas itibariyla ceza verme ve cezayi infaz etme imkanini
ortadan kaldirdii ve bu anlamda zamanasimi hikumlerinin maddi ceza hukukuna iligkin
oldugundan lehe kanunun uygulanmasi bakimindan dikkate alinmasi gerektigi sonucuna
ulasiimaktadir.

4054 sayilli Kanun'un eylem tarihinde vyurirlikte bulunan 19. maddesinde,
zamanasimi siresi bes yil olarak 6ngérilmis olup, bu strenin, ihlalin vuku buldugu ginden,
surekli veya tekrarlanan ir‘mléller soz konusu ise, ihlalin sona erdigi ya da en son tekrarlandigi
gunden itibaren iglemeye baslayacadi, karar aleyhine yargl yoluna basvurulmus olmasi
halinde zamanasimi suresinin kesilecegi kurala baglanmstir.

08.02.2008 tarih ve 26781 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirluge giren 5728
sayill “Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 578. maddesi, Rekabet Kurulu'nun para cezasi verme
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yetkisine iliskin zamanasimi sirelerini dizenleyen 4054 sayili Kanun'un 19. maddesini
yurdrlikten kaldirmigtir. Bu itibarla, 4054 sayili Kanun'un 19. maddesinin yarirlikten
kaldirilmasi ile rekabet ililallerindeki zamanasimi siresi, 30.03.2005 tarih ve 5326 sayili
Kabahatler Kanunu’'ndaki ilgili dizenlemeye tabi hale gelmis bulunmaktadir.

Olayda, ihlalin 13.08.2003 tarihine kadar tekrarlanarak devam ettigi, bu konudaki ilk
Kurul kararinin 18.01.2005 tarihinde verildigi, anilan karara karsi dava agildi§i, s6zi edilen
kararin, sorusturmay yiraten Kurul lyesinin nihai karar toplantisina katilarak oy kullanmasi
nedeniyle iptali izerine, 27.12.2007 tarihli ikinci kararin alindigi, bu kararin da ceza miktarinin
yanlis tespit edilmesi nedeniyle Dairemizce iptal edilmesinin ardindan dava konusu Kurul
kararinin verildigi anlagiimakta olup, dava konusu islemin tesis edildigi tarihte uygulanmasi
gereken ve davacinin lehine olan Kabahatler Kanunu'nun 20. maddesinin 3. fikrasinda, nispt::-.,
idari para cezasini gerektiren kabahatlerde zamanasimi siresini sekiz yil olarak. ongoren A "":
dizenleme dikkate alindiginda, ihlalin 13.08.2003 tarihine kadar tekrarlanarak devam efhesu :
nedeniyle, 2003 yilindan itibaren 8 yillik siire dolmadan 20.01.2009 tarihinde Qaya konusu 1 T
islemin tesis edilmesi karsisinda, davacinin bu iddiasi yerinde gériilmemistir.

Ayrica, davaci tarafindan savunma alinmadan karar verilmesinin hukuka aykiri‘olaugu~~

ileri strilmds ise de, Dairemizin yerlesmis kararlarinda belirtildigi izere; Rekabet Kurulu'nun
davaci hakkindaki kararinin, “sorusturmayi ytriten Kurul yesinin nihai karar toplantisina
katilarak oy kullanmasinin hukuka aykiri oldugu” gerekgesi ile Dairemiz karariyla iptal edilmesi
(izerine, 6narastirma ve sorusturmaya ait tim savunma, ek savunma tutanaklari, raporlar,
Danistay’in iptal karari, dosya miinderecatinda yer alan bitin bilgi ve belgelerin Rekabet
Kurulu tarafindan yeniden incelenmesi sonucunda alinmasi, kararin verilmesine konu edilen
tim delillerin; énarastirma ve sorusturma raporlarinda, yazili savunmalarinda yer almasi, bu
anlamda yeniden sorusturma yapilmasini gerekli kilan bir hususun da bulunmamasi nedeniyle,
Danistay kararindaki gerekge dogrultusunda, sorusturmaci Gyenin bulunmadigr Kurul
toplantisinda, mevcut Gyelerle yeni bir sorusturma agiimaksizin karar alinmasi mamkandir.
Ote yandan, daha sonra, belirtilen bu husus dikkate alinarak verilen 27.12.2007 tarih ve
07-92/1170-456 sayili Rekabet Kurulu karari ise, yalnizca tespit edilen ceza miktari yéniinden
hukuka aykiri bulunarak Dairemiz karari ile iptal edilmis olup, yargi karari, sorusturma sirecini
kusurlandiracak bir belirlemeyi igermemektedir. Bu nedenle, énceki sorusturmaya dayanilarak
yeniden savunma alinmaksizin verilen dava konusu karar, bu agidan hukuka aykir
gorilmemistir.

Dava konusu uyusmazlhgin esasina gelince;

4054 sayil Reka‘betin Korunmasl Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbisler arasi anlagsmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tur karar ve

eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.
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Bu haller, 6zellikle sunlardir:

a) Mal veya hizmetlerin aim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tirlt alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalannin bélustiimesi ile her turli piyasa kaynaklarinm.ve§g

unsurlarinin paylasilmasi ya da kontrol, g

w? 74

c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolli veya bunlarin éiiésaﬁd@méé

belirlenmesi, w7 g

d) Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastinimasi, kisittanmasi vey&:.piyasada
faaliyet gésteren tesebbislerin boykot ya da diger davranislarla piyasa disina ¢ikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Minhasir bayilik hari¢ olmak Uzere, esit hak, yukumlulik ve edimler igin esit
durumdaki kisilere farkh sartlarin uygulanmasi,

f) Anlagmanin niteligi veya ticari teamiillere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte dider mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kihnmasi veya araci tesebbis
durumundaki alicilarn talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici
tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina
iliskin sartlarin ileri strtlmesi..." hilkmine yer verilmistir.

Bu hikimle, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dodrudan veya dolayl olarak
rekabeti engelleme, bozma veya kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis
birliklerinin bu tr karar ve eylemleri hukuka aykin bulunarak agik¢a yasaklanmistir.

Dava dosyas! ile Dairemizin E:2006/1285 sayili dava dosyasina sunulan islem
dosyasindaki bilgi ve belgelerin birlikte degerlendiriimesinden; 16.04.2003 tarih ve 1608 say
ile davali Kurum kayitlarina alinan, Ankara Valiligi Emniyet Mudurlida tarafindan génderilen
yazida, Ankara Emniyet Muidurligi Kagakgillk ve Organize Suglar Sube Mudurligi’nce
yapilan bir sorusturma neticesinde; Naci Kutanis, Mehmet Sami Akkerman, Orhan Yarall,
Metin Muratoglu, Ali Kale, Salim Alniagik ve Gursel Almagik isimli sahis ve c¢alisanlarin,
Ankara ili Sincan, Etimesgut, Yenimahalle, Altindag ve Kegiéren ilgelerinde kendilerinin
denetiminde rekabeti 6nlemek amaciyla firincilar birligi adi altinda kartel olusturduklar ve lye
firin isletmecilerinden herhangi bir makbuz veya fatura dizenlemeden, her bir ekmek
basina 2000 yilinda 2000 TL, 2001 yilinda 4000 TL, 2002 yilindan bugiine kadar ise 4000 TL
olmak lzere ¢ek, senet ve nakit karsilid1 kayit.-disi para toplayip vergi kagirdiklari, rekabet
ortami yaratmak amaciyla daha fazla Gretim yapip ucuz ekmek satmak isteyen firin sahiplerini,
ekmek verdikleri bayileri azaltmalan, fazla Uretim yapmamalari, ucuz ekmek satmamalari ve
birden fazla firin igletiyor ise digerlerini kapatmalari yéniinde; ekmek verdikleri bayileri ise ucuz
ekmek satan firinlardan ekmek almamalar igin tehdit ettikleri, yapilan tehdit ve baskilara

aldirmayip ucuz ekmek satmak isteyen firinlarin ekmek dagitim araglarinin éniinii keserek
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calisanlari darp edip yaraladiklan, araglarina zarar verdikleri, firin isletmecilerini, galisanlarini
ve ekmek verdikleri bayi sahiplerini tehdit, baski ve korkutmak suretiyle sindirip rekabet
ortamini ortadan kaldirarak, kendilerine haksiz gikar sagladiklari yoninde elde edilen belge,
dokiiman ve sorusturma evrakinin slipheliler ile birlikte hazirlik 2001/589 sayi ile Ankara
DGM Cumhuriyet Bagsavciliyrna intikal ettirildiginin belirtimesi ve gereginin yapilmasinin
istenilmesi Uzerine hazirlanan 03.06.2003 tarih ve 2003-3-46/BN-03-HS sayili bilgi notunun,
Kurui'un 12.06.2003 tarih ve 03-42/467-M sayili toplantisinda goéristldugl; Ankara ili
Yenimahalle, Sincan, Etimesgut boélgelerinde faaliyet gdsteren 85 ekmek Ureticisi ile anilan
bélgelerdeki ekmek Ureticisi tesebbusler tarafindan ilgili Griin pazarinda koordinasyon
saglamak Uzere yetkilendirilen Naci Kutanis ve Diren Organizasyon Danismanlik Masavirlik ve
Ticaret Ltd. Sti (Diren Organizasyon) ve 21 market ile Kegiéren ve Altindag ilgelerindeki ekmek
pazarinda faaliyet gdsteren 62 ekmek Ureticisi tesebbisiin rekabetin kisittanmasi sonucunu
dogurabilecek nitelikte faaliyetlerde bulunduklarina iligkin iddialarin ciddi ve yeterli-bulunarak;:
4054 sayili Kanun'un 40. maddesi uyarinca sorusturma aglimasina karar verildigi; yapilan
sorusturma sonucunda, Yenimahalle, Sincan, Yenikent ve Etimesgut bélgelerinde’ faaliyet
gOsteren bazi ekmek Ureticisi tesebbiislerin, Diren Organizasyon éncUIugUndg't_dan!_sma_.nllk-,
hakemlik, protokol-hakemlik s6zlesmeleri ve centilmenlik anlagmalari ;g’iaf;tllglilafrv_l,‘; ’_‘_bu
anlagmalarla fiyat rekabetinin 6nlenmesini ve Ankara [li ekmek pazarinda piya-s\ar;m
bélusulmesini amagladiklari ve bdylece 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini agikg¢a ihlal
ettiklerinin tespiti Uzerine, aralarinda davacinin da bulundugu ihlali tespit edilen bltln
tesebbislere Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca idari para cezasi verildigi
anlasiimaktadir.

Bu durumda; islem dosyasinda yer alan bilgi ve belgeler incelendiginde, davacinin
da aralarinda yer aldigi ekmek dUreticisi tesebbuslerin, Diren Organizasyon 6&nclliginde
danigsmanlik, hakemlik, protokol-hakemlik sézlegmeleri ve centilmenlik anlagmalari yaptiklari,
bu anlagmalarla fiyat rekabetinin énlenmesini ve Ankara lli ekmek pazarinda piyasanin
bélustlmesini amagladikiari ve bdylece 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri agik
oldugundan, Rekabet Kurulu'nca usuline uygun olarak yuritilen sorusturma sonucunda
davaciya, Dairemizin 28.12.2010 tarih ve E.2008/4135, K: 2010/8827 sayili kararina uygun
olarak, Kasim 2000 ile 13.08.2003 tarihleri arasinda gerceklesen ihlaller nedeniyle, davacinin
son eylem tarihinden bir énceki mali yil olan 2002 mali yili sonunda olusan yillik gayri safi
geliri Uzerinden cezalandinlarak, 01.01.2002-31.12.2002 tarihleri arasinda uygulanan 2002/1
sayili Tebli§ dizenlemeleri uyarinca asgari 'ceza olan 5.816,11-TL idari para cezasi
verilmesine iligkin dava konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Davacinin diger iddialar da yerinde gériiimemistir.
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Aciklanan nedenlerle; davanin reddine, ayrintisi asagida gésterilen 164,10-TL
yargilama giderlerinin davaci tzerinde birakiimasina, posta gideri avansindan artan tutarin
istemi halinde davaciya iadesine, bu kararin teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gin igerisinde
Danistay |dari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik olmak tzere, 18.05.2012 tarihinde

oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Nevzat Taci H.Nese Girsel Nizamettin
OZGUR BAYHAN SARI MEKIK KALAMAN

Yargilama Giderleri
Basvuru Harci @ 23,90.-TL

Karar Harci 1 32,30.-TL
YD Harcl 1 25,60.-TL
YD ltiraz Harci . 44,80-TL
Posta Gideri : 37.50.-TL
Toplam :164,10-TL



