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Davanm Ozeti Rekabet Kurulu'nun 14.07.2011 tarih ve 11-43/940-304 sayili

kararinin; yeterii ara§tirma yapilarak sorusturma agilmasina karar venlmesi gerektigi, sjkayet
edilen sjrket ile imzalanan anlasmanm grup muafiyetinden yaraiianamayaca§i, s6z konusu

sjrketin tek markayla galisilmast yonunde calismalannin oldu^unu ifade etmesine ragmen bu
beyanlann ciddiye alinmadigi ileri surulerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Tek marka satilmasini iceren munhasir anlasma yapilmasmin
- Grup Muafiyet Tebligi kapsaminda degerlendirilebilecegi, ancakvte^e'bbMun^bu yonde bir

uygulamasimn bulunmadigi, yeterii arastirma ve incelemenin-?'yap'ildi§i' belirtiiey-ek davanm
reddi gerektigisavunulmaktadir. x" ••. ' .'• ,V;;: v;.|>

: Dava'konusu kararirjj'iptaline kararDani?tay Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'nm Du?iincesi

verilmesi gerektigi du§unulmektedir.

' Damstay Savcist Birgul KURT'un Pusuncesi : 14.07.201 f^unlu?1^.i%/940-304 sayili
Rekabet Kurulu kararinin iptali istemiyle acilan dayaya' ili§kin dosyada 25.11.2013 tarihi

itibanyla bulunan belgeler incelendi:

4054 sayili Kanun'un 40. maddesinde, "Kurul, re'sen veya kendisine intikal eden
ba§vurular uzerine dogrudan sorusturma agilmasina ya da sorusturma agilmasina gerek olup
olmadigmm tespiti icin onarastirma yapilmasina karar verir. Onarastirma yapilmasma karar
verildi§i takdirde Kurul Baskani, meslek personeli uzmanlardan bir ya da birkacini raportor
olarak gorevlendirir. Onarastirma yapmakla gorevlendirilen raportor 30 gun iginde elde ettigi
bilgileri, her turlu delilleri ve konu hakkindaki goriisjerini Kurula yazili olarak bildirir.", 41.

'* maddesinde; "Onarastirma raporunun Kurula teslimini takip eden 10 gun iginde, Kurul elde
edilmis. olan bilgileri de^erlendirerek karar vermek uzere toplanir ve sorusturma agilmasina

veya agilmamasma karar verir." duzenlemeleri yapilmi§tir.
Dosyanin incelenmesinden; davaci tarafindan, Abalio§lu Yem Soyave Tekstil A.§.'ye

ait Lezita markali pilig eti ve yumurtanin sikayetgiye/davaciya munhasir bayilik ko§ulu ige/en

1
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sozlesme ile temin edildigi sikayetginin di§er marka urunlerin satisini yapmasi .sebebiyle

sozlesmeye son verildigi, bu suretle 4054 sayili Kanun'un ihlal edildigi iddiasi ile sjkSyette

bulunuldugu, yapilan onarastirma da ilgili Orun pazannin, "pilig eti pazan" ve "sofrahk yumurta"

olarak belirlendigi, bu iki te§ebbusun uretim veya dagitim zincirinin farkli seviyelerinde yer

almalan nedeniyle tarafiar arasmdaki sozlesmenin dikey aniasma niteliginde oldugu
saptanarak, yapilan inceleme sonucu, imzalanrms olan bayilik sozlesmesi ve 2010 yilina ait

bayilik sozlesmesinde munhasirlik hukmu olmadigi, Abalioglu tarafmdan bayilere gonderilen

yazida, Abalioglu'nun tek tarafli olarak "tek ureticiyle galisan bayi" karan aldi§i, bu konuda
bayilerin en geg 7 Aralik 2009 tarihine kadar kararlanni vermeleri gerektigi, zira alinan karar
dogrultusunda yeni uygulamanin 1 Ocak 2010 tarihinden itibaren baslayacagi, Lezita markasi

disinda urun satan bayilere Orun temin ediimeyecegi ifadeleri yer aldigi, konu hakkinda

Abalioglu'ndan biigi talebine istinaden gelen cevabi yazida; Abalioglu tarafmdan mevcut

durumda baska markalarla gahsmayi tercih eden bayilerinin bulundugu, gegmis donemde tek

markayla galisilmasi ile ilgili girisimleri bulundugunu, fakat uygulamanin guglugu sebebiyle
vazgegildi^i ifadelerine yer verildigi, bayilerle yapilan gorusmelerinde, Lezita urunleri disinda

baska markah pilig eti ve yumurta satisi yapabildikleri bilgisinin almdiQi, basvuruda belirtilen
iddialan dogrular nitelikte herhangi bir bilgi ve belgeye erisilemedigi, Abalioglu'nun hem pilig eti

hem de sofrahk yumurta pazannda pazar payinin % 40'm altinda olmasi nedeniyle bayileri ile
yapacagi tek marka satiimasi kosulunu igeren munhasir anlasmalann, 200272 sayili Teblig

kapsaminda degerlendirilebilecegi, Abalioglu'nun tek marka satilmasmi igeren munhasir

• aniasma yapmasi 2002/2 sayili Teblig'de yer alan kosullara uygun olarak gergeklestirildigi
takdirde grup muafiyetinden yararlanabilece^i, ancak tesebbiisun bu. yonde "bir uygulamasi

olmaditiinin tespit edilip, sikSyet konusu iddialara yonelik olarak'';4054:?sayilr Kanun'un 41.

maddesi uyannca sorusturma agilmasina gerek olmadigina/'Sikayetin jedaine^karar verildigi
#?tr n*"~r-\£\ fere

anlasilmistir. J.'JJ u££ •/••^ *»$
4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal'lve hizmef.piyasasinda dogrudan

veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlam'a-.amacinrtasiyanveya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan te§ebbusler arasi anlasmalar/uyumlu eylemler ve
tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka aykin ve yasaktir." denilmektedir.

Aliciya rekabet etmeme yukumlulugu getiren tek marka anlasmalan, tesebbusun
piyasada belirli bir pazar gucune sahip bulunmasi halinde, rekabet uzerinde olumsuz etkileri
bulunabileceginden, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda incelemekte, ancak bu tur

anlasmalar 4. maddeyi ihlal edecek nitelikte olsa dahi, 4054 sayili Kanun'un 5. maddesinde
sayilan muafiyet kosullanni sagladigi takdirde 4. maddenin yasaklayici hukmunden muaf

--- tutulmaktadir.

Uyusmazhkta, onarastirma sonucu bayilik sozlesmesinde munhasirlik sarti olmadigi,
uygulamada da bayilerin baska marka urunleri satabildikleri saptandi§mdan, sorusturma
agilmasina gerek olmadigma, sjkSyetin reddi yolunda verilen dava konusu kararda mevzuata

ayktrilik gorulmemistir.
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Agiklanan nedenlerle davanm reddi gerekece§i dusuntilmu§tur.

TURKMiLLETiADINA

Karar veren Dani§tay Oniiguncu Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin agiklamalan

dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra gere§i gorusuidu:

Dava, Rekabet Kurulu'nun (Kurul) 14.07.2011 tarih ve 11-43/940-304 sayili kararinin

iptali istemiyle agilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanun'un

amacimn, mal ve hizmet piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici aniasma,

karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan te§ebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye

kullanmalanni onlemek, bunun igin gerekli duzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin

korunmasmi sa^lamak oldugu belirtilmis; 3. maddesinde, tesebbus, "piyasada mal veya hizmet

ureten, pazarlayan, satan gergek ve tuzel kisilerle, ba§imsiz karar verebilen ve ekonomik

bakimdan bir butun teskil eden birimler" olarak tanimlanmis; 4. maddesinde, belirli bir mal veya

hizmet piyasasinda dogrudan doQruya veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da

kisitiama amacmi ta§iyan veya bu etkiyi do^uran yahut do§urabilecek nitelikte olan te§ebbusler

arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemlerinin hukuka

aykiri ve yasak oldugu kurali yer almi§; 6. maddesinde de, bir veya birden fazla te§ebbusun

ulkenin butununde ya da bir bolumunde bir mal veya hizmet piyasasmdaki hakim durumunu tek

basma yahut ba§kalan ile yapacagi anlasmalar ya da birlikte davramslar ile kOtuye

kullanmasmin hukuka aykiri ve yasak oldugu belirtilmis; Kanun'un 16. rparidesinin uguncu

fikrasinda ise, bu Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanpfsl#1a|ij,4d.avranislari
gergekle§tirdi§i sabit olanlara Kanun maddesinde belirtilen miktardaj para-^^^i tferilecegi
kurala ba^lanmis bulunmaktadir. {'$** "' '"* ":v

4054 sayili Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde, bu Kanu '̂ga^yaS^la^anlaaliyetler
ve hukukT i§lemler hakkinda, ba§vuru uzerine veya re'sen inceleme;^a_ra_§_tirrn'a*Ve^(fusturma
yapmak; bu Kanun'da duzenlenen hukumlerin ihlal edildi^iriin tespit edilmesr'uzerine, bu

ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idart para cezalan

uygulamak Kurul'un gorevleri arasmda sayilarak; 40. maddesinde, Kurul'un re'sen veya
kendisine intikal eden basvurular uzerine do§rudan sorusturma agilmasina ya da sorusturma

agilmasina gerek olup olmadigmm tespiti igin onarastirma yapilmasma karar verecegi,
onarastirma yapilmasma karar verildigi takdirde onarastirma yapmakla gorevlendirilen

raportOrun elde ettigi bilgileri, her turlii delilleri ve konu hakkindaki goruslerini Kurul'a yazili
olarak bildirecegi; 41. maddesinde, onarastirma raporunun Kurul'a teslimini takiben Kurul'un

elde edilmis olan bilgileri degerlendirerek sorusturma agilmasina veya agilmamasma karar

verecegi belirtilmis; 43., 44., 45., 46. ve 47. maddelerinde ise Kurul'un sorusturmaya baslamasi

hSIinde uygulanacak idari usul gergevesinde delillerin toplanmasi, taraflarm bilgileridirilmesi,

tebligat vecevap vermeve sozlu savunmatoplantisma iliskin kurallara yer verilmistir.
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Kanun'un bu dOzenlemesine gore, sorusturma agilmasina yeterii bilgi ve beige varsa
dogrudan sorusturma agilmasina karar verilebilecegi, dogrudan sorusturma agilmasina yetecek
bilgi ve beige bulunmadigi hallerde ise, daha fazla bilgi veya beige elde edebilmek igin
onarastirma yapilabilecegi ve onarastirma yapmakla gorevlendirilen raportorun elde ettigi bilgi
ve deliller ile onarastirma raporunun Kurul'ca degerlendirilerek sorusturma agilmasina veya
agilmamasina karar verilebilecegi, bu iki karar turunden birini verme hususunda Kurul'un takdir
yetkisinin bulundugu ve bu yetkinin 4054 sayili Kanun'un 1. maddesinde belirtilen amaglan
gergeklestirme hedefi dogrultusunda kullanilmasi gerektigi agiktir.

Bu baglamda, onarastirma sonucunda rekabet kurallarmi ihlal eden eylem, karar ve
anlasmalarm soz konusu olmadigmin higbir kuskuya yer birakmayacak sekilde ortaya gikmasi
halinde Kurul'ca sorusturma agilmamasina karar verilecegi, ancak, onarastirma sonucu elde
edilen bilgi ve delillerin bu sonuca ulasmaya elverisli olmamasi veya yetersizligi halinde ise
sorusturma agilmasina karar verilmesi gerektigi konusundaduraksamaya yer yoktur.

Baska bir anlatimla, ihbar ve s'kayet basvurularmda ileri surulen iddia ve deliller ile
re'sen arastirma sonucunda elde edilen bilgi ve bulgularm noksan oldugu ve dolayisiyla
onarastirmaya konu edilen olaym sorusturma agilmasina gerek bulunmadigi yonunde kesin bir
kanaate ulasmaya yetecek olgude aydmlatilmadigi hallerde, Kurul'ca sorusturma agilmasina
karar verilerek, 4054 sayili Kanun'un 43. ve devami maddelerinde Mzenjenen idari usulun
uygulanmasi sonucunda yapilacak degerlendirmenin 48. maddede* §j$&§jj^^a~] kararla
sonuglandinlmasi gerekir. j:'<r. ^g'5^ jj"l

Aksi takdirde, rekabet kurallannm ihlal edildigine iliskirf iddiala'r^gi^a |||usmadan
sorusturma agilmamasi yonunde ahnan kararm, rekabetin ^Siuu^\i^^^ms hizmet
etmeyecegi kuskusuzdur. 'N^Wft'®^

Kanun'un 4. maddesi hukumlerinin uygulanmasindan grup'olarak-muaf tutulmanm
kosullanni belirlemek amaciyla gikanlan, 2003/3 ve 2007/2 sayili Tebligler ile Degi§ik 2002/2
sayili Dikey Anlasmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebligiyle, uretim veya dagitim zincirinin farkli
seviyelerinde faaliyet gosteren iki ya da daha fazla tesebbus arasmda belirli mal veya
hizmetlerin ahmi, satimi veya yeniden satimi amaciyla yapilan anlasmalar -dikey anlasmalar-
bu Teblig'de belirtilen kosullan tasimasi kaydiyla, Kanun'un 4. maddesindeki yasaklamadan
Kanun'un 5. maddesinin uguncu fikrasma dayanilarakgrup olarak muaf tutulmustur.

Teblig'in 5. maddesinin (a) bendindede, aliciya getirilen rekabet etmeme yukumlulugu
suresinin onem tasidigi ve suresi belirsiz olan veya suresi bes V1' a§an rekabet etmeme
yukumlulugunun belli istisnalar dismda mumkun olmadigi belirtilerek bu tur sozlesmelere grup
muafiyetinin uygulanmayacagi kurala baglanmistir.

Aktanlan mevzuat hukumlerinin incelenmesinden, aliciya getirilen rekabet etmeme

yukumlulugu suresinin belirsiz olmasi ya da bes Y1'1 asmasi halinde, ilgili sozlesmeye grup
muafiyetinin uygulanmayacagi, sozlesmenin Kanun'un 4. maddesine aykiri hale gelecegi; ote
yandan Kanun'un 5. maddesinin ikinci fikrasindaki "muafiyef'in belirli bir sure igin verilebilecegi,
muafiyet verilmesinin belirli ^artlann ve/veya belirli yukumlulukierin yerine getirilmesine
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, baglanabilecegi hukmunden hareketle de, belli kosullarm bulunmasi halinde belli
yukumlulukler getirilerek bes yillik sureyi asan dikey anlasmalarm grup muafiyetinden
yararlanabilecegi anlasilmaktadir.

Dosyanm incelenmesinden, davaci §irket tarafmdan 05.05.2011 tarihinde Rekabet
Kurum'u (Kurum) kayitlarma giren dilekgeyle, Lezita markalt pilig eti ve yumurta satimi
konusunda mudahil ^irketle "munhasir bayilik kosulu igeren bir sozlesme" (sozlesme)
akdedildigi, bir siire sonra rakip markalann da sati§min yapilmasi sebebiyle mudahil sirket
tarafmdan sozlesmeye son verildigi, benzer durumun Lezita markali pilig eti ve yumurta satimi
igin sozlesme iliskisi iginde bulunan diger saticilar igin de soz konusu oldugu, bu suretle 4054
sayili Kanun'un ihlal edildigi iddialanyla sikSyet basvurusunda bulunuldugu, dava konusu Kurul
karanyla, mudahil §irketin tek marka satilmasini igeren munhasir aniasma yapmasi 2002/2
sayili Teblig'de yer alan kosullara uygun ise grup muafiyetinden yararlanabilecegi, ancak
tesebbusun bu yonde bir uygulamasi olmadigi gerekgesiyle iddialara yonelik olarak 4054 sayili
Kanun'un 41. maddesi uyarmca sorusturma agilmasina gerek olmadigma ve §ikayetin reddine

karar verildigi anlasilmaktadir.

Dava konusu olayda, sikayete konu edilen hususun, davaci ve mudahil §irket arasinda
Lezita markali pilig eti ve yumurta satimi konusunda munhasir bayilik kosulu igeren bir
sozlesmenin imzalandigi ve bu sozlesme nedeniyle alicinm rekabet edebilmesinin onune
gegildigi ySnundeki iddiadan olustugu dikkate almdigmda; Kurul karannda, mudahil §irketin
pazar paymin %40'm altinda oldugu, sozlesme metninde bayinin sadece mudahil ^irketin

- Lezita markali urunlerinin sati§mi sart kosan bir munhasirlik hukmu olmadigi ve yalnizca
sdzlesmenin 46. maddesinde "Satici gOnluk sevkiyatlarda sadece Abalioglu A.§. urunlerini
satan bayilerine oncelik tanir." ifadesinin yer aldigi, bu ifadenin munhasirlik algisi yaratacak
nitelikte olmadigi, mudahil §irket tarafmdan, "mevcut durumda baska markalarla galismayi
tercih eden bayilerinin bulundugu, gegmis donemde tek markayla cali§ilmasi ile ilgili
girisimlerinin bulundugu, fakat uygulamanin guglugu sebebiyle vazgegildigi" ifadelerine yer
verildigi, 2010 yilma ait bayilik sozlesmesinde de munhasir bayilliOJSkJn bir hukme
rastlanmadigi, Lezita bayileriyle telefonla yapilan g6rusmeje/de''ijmur^is%k §artmin
olmadigmin ifade edildigi gerekgelerine yer verildigi gorulmektedjr;^ J^^Sl Sj/I

2002/2 sayili Teblig'de rekabet etmeme yukumlulugu; alicinmj^;nM.^ma^k|nusu mal
veya hizmetlerie rekabet eden mal veya hizmetleri iiretmesini, satm.alrhasmi.^satmasini ya da

yeniden satmasini engeileyen dogrudan veya dolayli her turiuJJytiKumluluk olarak
tanimlanmistir.

Bu gergevede, sozlesmenin 46. maddesi ile mudahil sirket tarafmdan bayilere
. gonderilen "Degerli Bayimiz, Bildiginiz uzere Abant'ia yaptigimiz toplantida "tek uretici ile

gah§an bayi" karan almi§tik. Buna bagli olarak sizlehn hemen karannizi vererek 07 Araiik 2009
tarihine kadar hangi firrna ile galisacagmm bildirmeniz gerekmektedir. Yeni uygulamaya
01 Ocak 2010 tarihinde ba§lanacak Lezita markasi di§mda Orun satan musteriye Lezita

urunleri verilmeyecektir..." ifadelerini igeren yazimn birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir.
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Bu baglamda, mudahil §irketin bayileriyle agikga munhasirlik igeren sozlesmeler imzalamadigi

konusundaki tespitin tek ba§ma yeterii olmadigi, nitekim rekabet etmeme yukumlulugunun

yukanda anilan Teblig maddesi uyarmca dolayli da olsa Ongorulebilecegi, soz konusu

sozlesmenin 46. maddesinin uygulama asamasinda (munhasir olmayan bayilerin

karsilasabilecegi zorluklar dikkate almdigmda) fiili munhasirliga neden olabilecek yonlerinin

bulundugu, bu durum goz onunde bulundurulmadan yapilacakher turlu degerlendirmenin eksik

kalacagi agiktir. Aynca, bayilere gondenlen yazida munhasir bayilik uygulamasi yonunde

niyetin bulundugu, kaldi ki munhasir bayilige iliskin §ikayet edilen tesebbusun ifadelerinden

ziyade fiilen gergeklesen durumun dikkate almmasi gerektigi anlasildigmdan, bayilik

sdzlesmelerinin rekabet hukuku agismdan doguracagi etkinin ortaya konulmasi gerekmektedir.

Bu durumda, rekabet hukukunun amag ve ilkeleri ile 4054 sayili Kanun'da ongorulen

usul agismdan, Kanun'un ihl§! edildigi iddiasina dayanan bir sikayet hakkinda sorusturma

agmaya gerek olup olmadigmi anlamak igin yapilan onarastirma sonucunda, eylemin veya

aniasmanm 4054 sayili Kanun kapsaminda bir ihlal olup olmadigmm tespit edilmesi suretiyie

sorusturma agilip agilmayacagina karar verilmesi gerektigi agik olup, somut olayda, mevcut

deliller dogrultusunda arastirmanm genisletilmesi suretiyie elde edilecek bilgi, beige ve deliller

iSigmda basvuru konusu iddialann her turlu supheden uzak bir sekilde agikliga kavusturulmasi

igin sorusturma agilmasi gerekirken, yeterii inceleme yapilmaksizm, sikayetin onarastirma

asamasinda reddine iliskin dava konusu Kurul kararmda hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, Rekabet Kurulu'nun 14.07.2011 tarih ve 11-43/940-304 sayili

kararinin JPTALiNE, aynntisi asagida gosterilen toplam 135,40-TL yargilama gideri ile
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarmca 1.800-TL vekalet ucretinin davali idareden almarak

davaci sirkete verilmesine, toplam 79,40-TL yargilama giderinin davali idare yanmda mudahil

uzerinde birakilmasma, posta giderleri avansmdan artan tutann kararin kesinlesmesinden

sonra davaci siri<ete ve mudahile iadesine, kararin teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gun

igerisinde Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik olmak uzere, 27.12.2017

tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Ba§kan Uye Uye Uye Uye

Nevzat Zumrut Dog. Dr. Gursel ilker Fatih Mehmet

OZGOR ODEN OZKAN SERT ALKI§

YARGILAMA GJDERLERl (DA^jSSl^
' Toplam Harg : 66^40^7^^^

Posta Gideri

Toplam

66,40-Tlf

69,00fTir7

i35,4irq .^W«v

YARGILAMA GlDERLERl (MGDAHIL)

Toplam Harg : 52,90-TL

Posta Gideri : 26,50-TL

Toplam : 79,40-TL
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