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Davacı ve Yürütmenin Durdurulmasını Isteyen: Lafarge Beton A.ş.

Vekilleri : Av. Mehtap Yıldırım Öztürk, Av. Zeynep ince

Piyade Sk. Poıtakal Çiçeği Blokları C Blok No: 18 K: 3

Çankaya - ANI<ARA

: Rekabet Kurumu

Bilkent Plaza B3 Blok Bilkent - ANKARA

Vekili : Av. Meltem Türkoğlu, aynı adreste

Istemin Özeti: 4054 sayılı Rekabetin Korunması Hakkında Kanun'un 4.
maddesinin ihlal edildiği belirtilerek verilen Rekabet Kurulu'nun 02.10.2006 tarih ve

06-68/927-266 sayılı kararının davacıya yönelik kısımlarının iptali ve yürütmenin durdurulması

istenilm~ktedir.

Danıştay Tetkik Hakimi Cihangir CENGIZ'in Düşüncesi : Rekabet Kurulu kararıyla,

2002 yılında fıyat tespiti davranışıyla 4054 sayılı Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildiğinin

saptanması nedeniyle, Kurul'ca davacı şirketin, son eylem tarihinden bir önceki mali yılolan

2001 yılı sonunda oluşan yıllık gayri safi geliri üzerinden cezalandırılması gerektiğinden,

soruşturma açılması tarihi esas alınarak 2004 yılı sonunda oluşan yıllık gayri safi gelir

üzerinden para cezası verilmesinde hukuka uyarlık bulunmamaktadır.

:'~<~!I~!~r::J:ıne~enl~~.da\!2_kcnusu1~femind:.ıvacıyayönelik kısımlarının yürütülmesinin

durdurulması isteminin kabulü gerektiği düşünülmüştür. \

Danıştay Savcısı Gülen AYDINOGLU'nun Düşüncesi: Yürütmenin durdurulmasına

karar verilebilmesi için, 2577 sayılı Idari Yargılama Usulü Ka'nununun 27 nci maddesinde

öngörülen koşulların gerçekleşmediği anlaşıldığından, istemin reddi gerekeceği

düşünülmektedir.

TÜRK MiLLETi ADıNA

Karar veren Danıştay Onüçüncü Dairesi'nce davalı idarenin savunması alındıktan

sonra incelenmesine karar verilen yürütmenin durdurulması istemi, savunmanın ;;Jeldiği

görülmekle yeniden incelendi, gereği görüşüldü:

Dava, 4054 sayılı Rekabetin Korunması Hakkında Kanun'un 4. maddesinin ihlal

edildiği belirtilerek verilen Rekabet 1<urulu'm:.n..02.10.2006 tarih ve 06-68/927-266 sayılı

kararının davacıya yönelik kısımlarının iptali ve yürütmenin durdurulması istemiyle açılmıştır.

4054 sayılı Rekabetin Korunması Hakkında Kanun'un 4. maddesinde belirli bir mal

veya hizmet piyasasında rekabeti engelleme, bozma ya da kısıtlama amacını taşıyan veya bu

etkiyi doğuran yahut doğurabilecek nitelikte olan teşebbüsler arası anlaşmalar, uyumlu

eylemlerinin hukuka aykırı ve yasak olduğu belirtildikten sonra altı bent halinde özelliği olan

haller sayılmış, Kanun'un "Para Cezaları" başlıklı 16. maddesinin 2. fıkrasında da, bu

Kanun'un 4,- ve 6~maddesinde yasaklanmış olandavranışları gerç.e~le~ictrı-':ı<urul kararı i1e--
jy" A. • i:' ,

sabit olanlara, ikiyüz milyon liradan aşağı olmamak üzerel~eza/~l!'öe1< "'<~eşebbüs

niteliğindeki gerçek ve tüzel kişiler ile teşebbüs birlikleri ve/veyab~ birli~n qyelerJni.nbir yıl
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önceki mali yıl sonunda oluşan ve Kurul tarafından saptanacak olan gayri safi' gelirinin yüzde

onuna kadar para cezası verileceği öngörülmüştür.

Bu düzenlemeler uyarınca Kanun'un 4. maddesinde yasaklanan davranışların

işlenmesi ve bu durumun Kurul'ca saptanması halinde, saptanan davranışın eylem tarihi

dikkate alınarak para cezasına konu teşkil edeceği açık bulunduğundan, ilgililerin eylem

tarihinden bir yıl önceki mali yıl sonunda oluşan yıllık gayri safi gelirleri üzerinden

cezalandırılmasıgerekli bulunmaktadır.

Dava dosyasının incelenmesinden; Rekabet Kurulu'nun 23.12.2004 tarih ve

04-81/1155-M sayılı kararı uyarınca; Marmara Bölgesi hazır beton pazarında faaliyet gösteren

teşebbüsler hakkında önaraştırma yapılmasına karar verildiği, önaraştırma raporunun

Kurul'un 24.03.2005 tarihli toplantısında görüşülmesi sonucunda, teşebbüslerin 4054 sayılı

Kanun'un 4. maddesinin ihlal edilip edilmediğinin tespit edilmesi amacıyla sözü edilen şirketler

hakkında 4054 sayılı Kanun'un 41. maddesi uyarınca soruşturma açılmasına karar verildiği,

yapılan soruşturma sonucunda alınan dava konusu Rekabet Kurulu kararında da, fıyat tespiti

konusunda 2002 yılına ilişkin olarak yapılan tespitlerle 4054 sayılı Kanun'un 4. maddesinin

ihlal edildiğinden bahisle, davacı şirketin 4054 sayılı Kanun'un 16. maddesinin ikinci fıkrası

uyarınca 2004 yılı sonunda oluşan yıllık gayrı safi gelirinin % 2'si oranında idari para cezası

ile cezalandırılmasına karar verildiği anlaşılmaktadır.

Bu durumda; 4054. sayılı 10''1un'un 4. maddesinin 2002 yılında fıyat tesp1ti
. \

davranışıyla ihlal edildiğinin saptanması nedeniyle, Kurul'ca davacı şirketin, son eylem

tarihinden bir öncekimali yılolan 2001 yılı sonunda oluşan yı.llık gayri safi geliri üzerinden

cezalandırılması gerektiğinden, soruşturma açılması tarihi esas alınarak 2004 yılı sonunda

oluşan yıllık gayri safi gelir üzerinden para cezası verilmesinde hukuka uyarlık

bulunmamaktadır.

Açıklanan nedenle 2577 sayılı Kanun'un 27. maddesindeki koşulların birlikte oluştuğu

anlaşıldığından, Rekabet Kurulu'nun 02.10.2006 tarih ve 06-68/927-266 sayılı kararının davacı

şirkete yönelik kısımlarının dava sonuçlanıncaya kadar yürütülmesinin durdurulmasına

23.07.2007 tarihinde oybirliğiyle karar verildi.
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