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Davaci ve Yiritmenin Durdurulmasini Isteyen : Lafarge Beton A.S.

Vekilleri : Av. Mehtap Yildirim Oztiirk, Av. Zeynep ince
Piyade Sk. Portakal Cicegi Bloklan C Blok No: 18 K: 3 .
Cankaya - ANIKARA

Davali : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B 3 Blok Bilkent - ANKARA
Vekili : Av. Meltem TUrkogI.u, ayni adreste
Istemin Ozeti _: 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.

maddesinin ihlal edildigi belirtilerek verilen Rekabet Kurulu'nun 02.10.2006 tarih ve
06-68/927-266 sayili kararinin davaciya yonelik kisimlarinin iptali ve yiiritmenin durdurulmasi
istenilmektedir.

Danistay Tetkik Hakimi Cihangir C‘ENGlZ’in Digiincesi : Rekabet Kurulu karariyla,
2002 yilinda fiyat tespiti davranisiyla 4054 sayilli Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildiginin
saptanmasi nedeniyle, Kurul'ca davaci $irketih, son eylem tarihinden bir &nceki mali yil olan
2001 yih sonunda olusan yillik gayri safi geliri lizerinden cezalandinimasi gerektiginden,
sorusturma agilmasi tarihi esas alinarak 2004 yili sonunda olusan yilik gayri safi gelir
Uzerinden para cezasi verilmesinde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Asiklanon nedenle dava kenusy ielemin davactya vénelik kisimlarinin yviirGtalmesinin

durdurulmast isteminin kabulii gerektigi dusunulmU§tur. \

Danistay Savcisi_Gilen AYDINOGLU'nun_Dustincesi : Yiriitmenin durdurulmasina
karar verilebilmesi igin, 2577 sayih Idari Yargilama Usuli Kanununun 27 nci maddesinde
ongorilen  kosullarin  gergeklesmedigi anlagildigindan, istemin reddi gerekecegi

disiintlmektedir.

TURK MILLETi ADINA ,

Karar veren Danigtay Onlgilinct Dairesi'nce davall idarenin savunmasi alindiktan
sonra incelenmesine karar verilen yiritmenin durduruimas: istemi, savunmanin geldigi
gorilmekie yeniden incelendi, geregi goriistldi: ,

Dava, 4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlal
edildigi belirtilerek verilen Rekabet Kurulu'nun  02.10.2006 tarih ve 06-68/927-266 sayili
kararinin davaciya yonelik kisimlarinin iptali ve yiratmenin durdurulmasi istemiyle agiimistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 4. maddesinde belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini tasiyan veya bu
etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebbusler arasi anlasmalar, uyumlu ‘
eylemierinin hukuka aykin ve yasak oldugu belirtildikten sonra alti bent halinde 6zelligi olan
haller sayllmig, Kanun'un "Para Cezalan" baslkli 16. maddesinin 2. fikrasinda da, bu
Kanun'un'4. ve 6. maddesinde yasaklanmig olan davranigiarn gergekle&t'rdlglﬁ urut karan ile— ~——

sabit olanlara, ikiyiz milyon liradan asagi olmamak Uzere, ; FcBza veri l‘é’éek »iesebbus
niteligindeki gergek ve tuzel kigiler ile tesebbdis birlikleri ve/veya } bl&" blrhk'@n u"yeleﬂnln bir yil
iz
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onceki mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan gayri saff gelirinin ytizde
onuna kadar para cezasi verilecegi 6ngortimustir.

Bu duzenlemeler uyarinca Kanun'un 4. maddesinde yasaklanan davranislarin
islenmesi ve bu durumun Kurul'ca saptanmasi halinde, saptanan davranigin eylem tarihi
dikkate alinarak para cezasina konu teskil edecegdi agik bulundugundan, ilgililerin eylem
tarininden bir yil onceki mali yil sonunda olusan yillik gayri safi gelirleri Gzerinden
cezalandtrilmasi gerekli bulunmaktadir. | _

Dava dosyasinin incelenrhesindeh; Rekabet Kurulu'nun 23.12.2004 tarih ve
04-81/1155-M sayili karart uyarinca; Marmara Bélgesi hazir beton pazarinda faaliyet gosteren
tesebbusler hakkinda 6narastirma yapllmaéma karar verildigi, ©narastirma raporunun
Kurul'un 24.03.2005 tarihli toplantlsm'da gorlsulmesi sonucunda, tesebbislerin 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespit edilmesi amaciyla sézii edilen sirketler
hakkinda 4054 saytli Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agiimasina karar verildigi,
yapilan sorusturma sonucunda alinan dava konusu Rekabet Kurulu kararinda da, fiyat tespiti
konusunda 2002 yilina iligkin olarak yapilan tespitlerle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin
ihlal edildiginden bahisle, davaci sirketin 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikras:
uyarinca 2004 yili sonunda dlu$an' yillik gayri safi gelirinin % 2'si oraninda idarf para cezasi
ile cezalandiriimasina karar verildigi anlasiimaktadir.

Bu- durumda, - 4054 sayith Kenun'un 4. maddesinin 2002 wvilinda fiyat tespiti
davramglyla- ihlél' edildiginin saptanmasi nedeniyle, Kurul'ca davaci §irkétin, son eylem
tarihinden bir énceki mali yil olan 2001 yili sonunda olusan yillik gayri safi geliri (izerinden
cezalandirimasi gerektiginden, sorusturma agiimasi tarihi esas alinarak 2004 yili sonunda
olusan yillk gayri safi gelir (zerinden para cezasi veriimesinde hukuka uyarlk
bulunmamaktadir. ’

Agiklanan nedenle 2577 sayili Kanun'un 27. maddesindeki kosullarin birlikte olustugu
anlagildigindan, Rekabet Kurulu'nun 02.10.2006 tarih ve 06-68/927-266 sayili kararinin davaci
sirkete yonelik kisimlaninin dava sonuglanincaya kadar yUrutuImésinin durdurulmasina
23.07.2007 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan ' Uye Uye Uye Uye
Faruk Orhun Suna Turan Ziumrit
OZTURK YET TURKOGLU KARAKAYA ODEN

ZA/24.07.2007
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