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Savunmanm Ozeti J Danistay Onucuncu Dairesi'nce verilen karann usul ve hukuka
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TURKMiLLETIADINA

Hukum veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'nca dosyadaki belgeler incelendikten sonra
durusma yapilmasinagerek gdrulmeyerek, geregi gorusuldu:

Dava; TT Net A.S. ile Avea lletisim Hizmetleri A.S. tarafindan birlikte uygulanan "Turn Ev Is Avea
320" ve "Sirketler icin ADSL" kampanyalan araciligiyla TTNet A.S.'nin, Avea lletisim Hizmetleri A.S.
tarafindan uygulanan "Ucretsiz Ev/I§ Arama Firsati" kampanyasi araciligiyla da Turk Telekomunikasyon
A.S.'nin hakim'durumunu kotuye kullandigi yolundaki sikayetin reddine iliskin Rekabet Kurulu kararmm iptali

• istemiyle agilmistir.
Dan.stay Onuguncu Dairesi'nin 04/06/2015 gunlu, E:2009/2267, K:2015/2084 sayili karanyla;

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un ilgili maddelerinden bahsedildikten sonra; dosyanin
incelenmesinden, TTNet A.S. ile Avea lletisim Hizmetleri A.S. tarafindan birlikte uygulanan "Turn Ev is
Avea 320" ve "Sirketler icin ADSL" kampanyalan araciligiyla TTNet A.S.'nin; Avea lletisim Hizmetleri A.S.
tarafindan uygulanan "Ucretsiz Ev/i§ Arama F.rsati Kampanyas." araciligiyla da Turk Telekomunikasyon
A.S.'nin hakim durumunu kotuye kullandiklan iddialanna dayali sikayet basvurusu uzerine, 2813 sayili
Telsiz Kanunu'nun onarastirma tarihinde yururlukte bulunan 7. maddesinin 3. fikrasi kapsaminda
Telekomunikasyon Kurumu'ndan gorus alindiktan sonra gerceklestirilen onarastirmada; TTNet ve Avea
tarafindan birlikte yapilan "Tiim Ev is Avea 320" kampanyasma iliskin olarak satis (baglama/paket satis)
uygulamalan, yikici fiyatlama^apraz subvansiyon, bir pazardaki hakimiyet ile diger pazardaki rekabetin
bozulmasini amaclayan eylemler, tuketici zararma olacak sekilde eylemler gergeklestirilmesi, fiyat
s.k.st.rmasi yollari ile hakim durumun kotuye kullan.ldigi; "Sirketler igin ADSL" kampanyasma iliskin
olarak, ADSL toptan tarifesi ile kampanya kapsaminda uygulanan indirimli perakendefiyatlar yolu ile, diger
ISS'lerin pazarm disina cikmasma yol acilacak sekilde bir fiyat sikistirmasi uygulandigi; "Ucretsiz Ev/is
Arama Firsati" kampanyasma iliskin olarak ise soz konusu kampanyanin 4054 sayili Kanun'un 6.
maddesinin (b) bendinde yer verilen aynmcilik uygulamasi ile ayni maddenin (d) bendinde yer verilen bir
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piyasada sahip olunan hakim durumun bir baska piyasada kotuye kullanilmasi^jlajatf ifaq|e*»ec(^^fiallere
uygunluk gosterdigi iddialan kapsaminda onarastirma gergeklestirildidji; §i&y^J^ipp£a edilen
kampanyalann ileri surulen ihlal iddialan gergevesinde analizler yapiidigi, netice olarak tig kampanyaya
iliskin iddialar yerinde gorulmeyerek, sikayet edilen tesebbusler hakkmda sorusturma acilmasina gerek
bulunmadigma ve sikayetin reddine karar verildigl, bu karann iptali istemiyle bakilan davanm agildiginm
anlasildi^i; Avea tarafindan uygulamaya konulan "Turn Ev is Avea 320" kampanyasi ile ilgili olarak Avea
ile TTNet aboneliklerinin birlikte sati§min perakende internet eri§imi hizmetleri pazarindaki rekabeti
simrlandirdigma ili§kin iddiaya iliskin olarak; iddia, talep/kampanyaya katilan kisi sayisi, kampanyada
sunulan indirimin buyuklugu, urunlerin niteligi, kullanici tercihleri bakimindan ayn ayn degerlendirilmis ve
netice olarak, soz konusu kampanyanin talep/kampanyaya katilan kisi sayisi, kampanyada sunulan
indirimin buyuklugu, urunlerin niteligi ve kullanici tercihleri bakimindan degerlendirilmesi sonucunda;
kampanyanin sikayet dilekgesinde yer verildigi sekliyle perakende genis bant internet erisim hizmetleri
pazarindaki talebin rakiplerden TTNet'e gegmesini saglayacak nitelikte bir kampanya olmadigi,
kampanyanin kapsami, suresi ve kosullarma bakildigmda, kampanya ile perakende genis bant internet
erisim hizmetleri pazarindaki rekabetin bozulmasinm amaglanmasmin mumkun gbrunmedigi, soz konusu
kampanya araciligiyla perakende genis bant internet erisim hizmetleri pazarindaki rekabetin
engellenmesinin veya TTNet'ln rakiplerinin pazar disma gikanlmasinm mumkun olmadigi; kampanyanin,
birlikte satis yolu ile hakim durumun kotuye kullanilmasi igin gerekli kosullardan, diger turn kosullan
sagladigj varsayimi altinda, anti-rekabetci etki doQurabilecek niteligi haiz olma kosulunu saglayamamasi
sebebiyle h^kim durumun kotOye kullanilmasi olarak kabul edilemeyecegi, bu sebeple soz konusu
kampanya vasitasiyla TTNet tarafindan hakim durumun kotuye kullanilmasmin soz konusu olmadigi; yikici
fiyatlama /capraz Subvansiyon yoluyla yikici fiyatlama iddiasma ili§kin olarak, soz konusu kampanyanin,
yikici fiyatlamadan bahsedilebilmesi igin gerekli kosullardan, rakiplerin piyasa disma itilmesi suretiyle ilgili
piyasadaki rekabetin bozulmasinm amaglanmasi veya uygulama doneminde katlanilan zararlann telafi
edilmesi veya'telafi edilebilir olmasi kosullarmi saglayamadigi, bu nedenle soz konusu kampanya yoluyla
Turk Telekom tarafindan yikici fiyatlama/gapraz subvansiyon yoluyla yikici fiyatlama yapilmasi suretiyle
hakim durumun kotuye kullan.lmasmdan soz edilemeyecegi; 4054 sayili Kanun'un 6. maddesinin (d)
bendinin ihlal edildigi iddiasma iliskin olarak; kampanyaya iliskin olarak yapilan gapraz subvansiyon yoluyla
yikici fiyatlama deQerlendirmesi ile, soz konusu kampanyayla Turk Telekom tarafindan, GSM hizmetleri
piyasasindaki rekabetin bozulmasinm amaglanmadigi kanaatine zaten ulasildigi, bu gergevede, Turn Ev is
Avea 320 kampanyasiyla Turk Telekom'un, 4054 sayili Kanun'un 6. maddesinin (d) bendinde yer verildigi
§ekliyle, belirli bir piyasada sahip olunan hakim konumun, baska bir piyasadaki rekabeti bozmayi amaglayan
eylemler vasitasiyla kotuye kullanilmasmin soz konusu olmadigi; kampanyanin tuketicilerin zararma oldugu
iddiasma ili§kin olarak; kampanya dolayis.yla sunulan TTNet aboneligi ile Avea aboneliklerinin, kampanya
dismda da ayn ayn satilan/tek basma satin almmalan mumkun olan urunler oldugu, soz konusu urunlere
sahip olmanm tek yolunun ilgili kampanyaya katilmak ve dolayisiyla Avea ile 12 aylik baSlayic.l.k
sbzlesmesini imzalamak oldugu, kullanicilarin istedikleri her zaman ve ayn ayn olarak TTNet veya baska bir
internet servis saglay.c, tesebbusle veya Avea veya baska bir GSM operatoruyle abonelik sdzlesmesi
imzalayabilme imkan.nm bulundu^u, bu anlamda, soz konusu kampanya dolayisiyla tOketicilerin, TTNet ve
Avea'da dahil olmak uzere istedigi internet servis saglayici veya GSM operatoru tesebbus ile abonelik
sdzlesmesi y^pma imkan.nm smirlandirild.gmdan bahsetmenin mumkun olmadigi. bu sebeple sozkonusu
kampanya dolayisiyla Turk Telekom veya TTNet tarafindan 4054 say.l. Kanun'un 6. maddesinin (e)
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bendinin ihlal edilmesi yoluyla hakim durumun kotuye kullanilmasmin soz konusu olmadigi?. TffJQt-pf
kampanya kapsaminda katlandigi maliyetler ile diger oiagan maiiyetlerin mkip ISS'ler agi^rrden^fyat
siki§tirmasi olarak kabul edilmesi gerektigi iddiasma ili§kin olarak ise; kampanyada saglanan indirimin
niteligi ve buyuklu§unun, TTNet'in rakiplerinin pazar disma itilmesine veya sikayet dilekgesinde yer verilen
perakende genis bant internet erisim hizmetleri pazarindaki rekabetin engellenmesine yol agmasinm
mumkun olmadigi, bu durumda fiyat sikistirmasina konu iddianm ihlal olarak nitelendirilebilmesi igin gerekli
unsurlardan birden fazlasmin bulunmadiQi tespitlerine yer verildigi; bu tespitler gergevesinde, "Turn Ev is
Avea 320" kampanyasinin soz konusu kampanyaya katilan kisi sayisi, kampanyada sunulan indirimin
buyuklugu, urunlerin niteligi ve kullanici tercihleri bakimindan perakende genis bant internet erisim
hizmetleri pazarindaki talebin rakiplerden TTNet'e gegmesini saglayacak nitelikte bir kampanya olmadigi
kampanya ile perakende genis bant internet erisim hizmetleri pazarindaki rekabetin bozulmasinm
amaglanmasmin mumkun gorunmedigi, soz konusu kampanya araciligiyla perakende genis bant internet
erisim hizmetleri pazarindaki rekabetin engellenmesinin veya TTNet'in rakiplerinin pazar disma itilmesinin
mumkun olmadigi; bu hususla baglantili olarak yikici fiyatlama/gapraz subvansiyon yoluyla yikici fiyatlama
iddiasi bakimindan, rakiplerin piyasa disma itilmesi suretiyle ilgili piyasadaki rekabetin bozulmasinm
amagtanmasi veya uygulama doneminde katlan.lan zararlar.n telafi edilmesi veya telafi edilebilir olmas.
kosullarin.n somut olayda saQlanmad.gi anlasild.g.ndan, y.kic. fiyatlamadan bahsedilemeyecegi, bu
saptamanm bir sonucu olarak olayda, belirii bir piyasada sahip olunan hakim konumun, baska bir
piyasadaki rekabeti bozmayi amaglayan eylemler vasitasiyla kotuye kullanilmasmin da soz konusu
olamayacagi; kampanya dolayisiyla tuketicilerin, TTNet ve Avea'da dahil olmak uzere istedigi internet servis
saglayici veya GSM operatoru tesebbus ile abonelik sozlesmesi yapma imkanmin sinirlandirilmad.g.ndan,
kampanyanin tuketici zararma bir faaliyet olarak nitelendirilemeyecegi, fiyat sik.st.rmas. iddiasi ag.s.ndan
ise kampanya ile yapilan indirimin niteligi ve buyuklugu bakimindan yapilan degerlendirmede soz konusu
indirimin bir fiyat sikistirmasina isaret etmedigi sonucuna ulasildigi; "Sirketler igin ADSL" kampanyasi
incelendiginde! fiyat sikistirmas. kavramma yonelik olarak ortaya konulmasi gereken unsurlardan,
"rekabetin engellendigi veya engellenmesinin mumkun olmasi" ile "toptan ve perakende fiyatlar aras.nda
yeterli marj bulunmamasi" unsurlan yoniinden yapilan incelemede; abonelerin katlanmak zorunda olduklan
maliyetlerden yalnizca en dusuk sabit ucretlerin analize dahil edilmesi ile bulunan fiyatlar ile diger ISS'lerin
katlanmak zorunda olduklan maliyetler arasinda onemli pozitif marjlann olustugu, sOz konusu fiyatlara 3
adet kurumsal hat satin almmasi nedeniyle ddenmesi gereken vergilerin eklenmesi ile marjm dahada
yukselecegi, dolayisiyla kampanya sonucunda perakende genis bant internet erisim hizmetleri pazar.nda,
fiyat sikistirmasi yoluyla rekabetin engellendigini soylemenin mumkun gorunmedigi, kampanyadan
yararlanan abone say.sinm da bu hususu destekledigi, verilerin incelenmesinden, soz konusu saptamaiar.n
yerinde oldugu ve "Sirketler Igin ADSL" kampanyasinin fiyat s.k.st.rmas.na neden olacagm.n kabulunun
mumkun olmadigi; "Ucretsiz Ev/is Arama Firsati" kampanyasma yonelik olarak ise, kampanyanin Avea
tarafindan Turk Telekom'a ga§r. sonlandirma ucreti odenmeden veya gok dOsuk ucret odenerek yapiidigi
durumda, Turk Telekom'un hakim durumunu Avea lehine diger GSM operatorlerine ayr.mcil.k yapmak
suretiyle'kotuye kullandiQ. ve kampanyanin Avea tarafindan Turk Telekom'a gagn sonlandirma ucreti
odenerek yapiidigi durumda, Turk Telekom'un hakim durumunu, Avea'n.n kampanya dolayisiyla ortaya
gikan zararlarm. subvanse etmek suretiyle kotuye kullandigi iddialan gergevesinde, birinci iddiaya yonelik
olarak, kampanyanin Turk Telekom'a gagr. sonlandirma Ucreti odenerek yurutuldugu ve aynmcil.k
iddialarmin temelini olusturan ifadelerin dayanagmin buiunmad.gi, gapraz subvansiyon iddias.nm ise yikici
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fiyatlama muessesesi gergevesinde degerlendirilmesinden; kampanyanin yikici fiyatlamadan
bahsedilebilmesi igin gerekli kosullardan, rakiplerin piyasa disma itilmesi suretiyle ilgili piyasadaki rekabetin
bozulmasinm amaglanmasi veya uygulama doneminde katlanilan zararlann telafi edilmesi veya telafi
edilebiltr olmaSi kosullanni saQlayamamasi sebebiyle, soz konusu kampanyanin yikici fiyatlama olarak
kabul edilemeyecegi gerekgeleriyle bu kampanyaya yonelik iddialann da reddedildigi; bu gergevede,
"Ucretsiz Ev/i§ Arama Firsati" kampanyasma yonelik iddialar gergevesinde, birinci iddianin, gagn
sonlandirma ucreti alindigmdan yerinde olmadigi agik olup, gapraz subvansiyon iddiasinm ise, kampanyaya
iliskin kapsam, sure ve sartlara iliskin bilgi ve verilerin, niyet ve hasar testleri gergevesinde
degerlendirilmesinden, bu kampanya vasitasiyla rakiplerin piyasa disma itilmesi suretiyle ilgili piyasadaki
rekabetin bozulmasinm amaglanmasi veya uygulama doneminde katlanilan zararlann telafi edilmesi veya
telafi edilebilir olmasi kosullanni saglamadigi agik oldugundan, bu iddia yonunden de dava konusu Kurul
karannda yer alan saptamalann yerinde oldugu sonucuna ulasildigt; butun bu hususlarm birlikte
degerlendirilmesinden, sikayet konusu edilen ug kampanyaya iliskin olarak hakim durumun kotuye
kullanildigi iddialannm yerinde olmadigi ve soz konusu kampanyalann 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi
anlammda bir rekabet ihlaline isaret etmedigi sonucuna ulasildigmdan, bu iddialara iliskin olarak sorusturma
agilmamasma ve sikayet basvurusunun reddine iliskin dava konusu Kurul karannda hukuka aykinlik
bulunmadidj gerekgesiyle, davanm reddine karar verilmistir.

Davaci, temyiz dilekgesindeki iddialarla anilan karan temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.
Temyiz edilen kararla ilgili dosyadaki belgelerin incelenmesinden; Danistay Onuguncu Dairesi'nce

verilen karann usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekgede ileri surulen temyiz nedenlerinin karann
bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadigi anlasildigmdan, davacmm temyiz isteminin reddine, Danistay
Onuguncu Dairesi'nin 04/06/2015 gunlu, E:2009/2267, K:2015/2084 sayil. kararmm ONANMASINA, karann
teblig tarihini izleyen 15 (onbes) gun iginde karar duzeltme yolu agik olmak uzere, 23/11/2017 gununde
oybirligi ilekarar verildi.
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