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istemin Ozeti _ : Danistay Onucuncu Dairesi'nin 16/12/2014 gunlu, E:2010/4769,
K:2014/4294 sayili karannm aleyhlerine olan kisimlarma karsi taraflar, karsilikli oiarak temyiz isteminde

bulunmaktadirlar.

Davacmin Savunmasinm Ozeti :Savunma verilmemisjir.

Davali idarenin Savunmasmin Ozeti : Danistay Onuguncu Dairesince verilen karann usul ve hukuka

uygun bulundugu ve temyiz dilekcesinde one surulen nedenlerin, karann bozulmasini gerektirecek nitelikte

olmadigi belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Dani§tay Tetkik Hakimi

Dii§uncesi

dus.unulmektedir.

: Nihal Ozmen Ak?am

: Temyiz istemlerinin reddi ile Daire karannm onanmasi gerektigi

TURK MILLETIADINA

Hukum veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca, dosyanm tekemmul ettigi anlasjldigindan
davacmin yurutmenin durdurulmasi istemi gbru§ulmeyerek dosya incelendi, geregi gorusuldu:

Dava; Tisrk Eczacilar Birligi'nin, eczanelerin alim kosullanni piyasa di§ind& belirlemek suretiyle
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiginden bahisle, ayni Kanun'uns
16. maddesi uyannca idari para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun, 08/07/2010 gunlQ,
10-49/912-321 sayili karannm iptali istemiyle acilmistir.

Danistay Onuguncu Dairesi'nin 16/12/2014 gunlu, E:2010/4769, K:2014/4294 sayili karanyla;
4054 sayili Kanun'un 3. maddesi ve 4. maddesinin birinci fikrasi, 6643 sayili Turk Eczacilan Birligi
Kanunu'nun 32., 33., 34. ve 39. maddelerine deginilerek; davaci Turk Eczacilan Birligi'nin 4054 sayili
Kanun uygulamasinda tesebbus birligi sayilmasi gerektigi, kanunla kurulmus olan oda veya birlik gibi kamu
tiizel ki§iligine sahip olan tesebbus birliklerinin, kendi gbrev alanlanna giren kanun maddesinin
uygulanmasindan kaynaklanan karar ve uygulamalanndan dolayi 4054 sayili Kanun'a tabi olmadiklan,
uyusmazlik konusu kararlarin oda veya birligin gorev alanina giren Kanun kapsaminda degerlendirilmesi
durumunda bu kararlarin mevzuata ve hukuka uygunlugunun bu kararlara karsj acilacak iptal davalannda
incelenmesi gerektigi, dolayisiyla bu tur durumiarda davali idarenin 4054 sayili Kanun uyannca inceleme
yapma ve karar vermeyetkisinin bulunmadigmin yargisal kararlarla kabul edildigi; bununla beraber, kanunla
verilmis herhangi bir yetkiye dayanmayan karar ve uygulamalannin ise 4054 sayili Kanun kapsaminda
olacagi, Turk Eczacilan Birligi'nin ve bagli eczaci odalannin sorusturma konusu olan "eczanelerin alim
kosullanni piyasa disinda belirlemek" amaciyla firmalann kollektif oiarak boykot edilmesine yonelik karar ve
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uygulamalannin 6643 sayili Kanun'un 39. maddesinde yer alan herhangi bir gorevinin kapsaminda
olmadigi, dolayisiyla davaci Birligin ve bagli ecza odalannin soz konusu karar ve uygulamalannin 4054
sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda rekabetin ihlali sonucunu dogurup dogurmadigimn incelenerek
Rekabet Kurulunca bir islem tesis edilmesinde yetki yonunden hukuka aykmlik bulunmadigi; TEB ve ona

bagli olan ecza odalan tarafindan, eczanelere sunduklan ticari iskontove vadeleri azalttiklan icin bazi ilag
ureticileri/ithalatgilarma karsi boykot yapilmasi yonunde, internet siteleri vasitasiyla Dye eczacilara cagnda
bulunuldugunun tespit edilmesi uzerine, TEB'in eczanelerin alim kosullanni piyasa disinda belirleyerek 4054
sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal edip etmediginin tespit edilebilmesi amaciyla, ayni Kanun'un 41. maddesi
uyannca baslatilan sorusturma kapsaminda, eczanelerin alim kosullannin piyasa disinda belirlenmesi
amaciyla TEB bunyesinde toplantilar yapildigi, bu toplantilarda, Saglik Bakanligi tarafindan baslatilan
saglikta donusum proiesi kapsaminda ilac fiyatlarinm dusurulmesi sonucu, pazar payi yuksek olan ilaclann
ticari iskontolannin dusurulmesinin/kaldinlmasmin ve vade surelerinin kisaltilmasmin, serbest eczacilann
ilac alim kosullannda yasadigi en temel sorunlar oiarak ele alindigi, ilac firmalari/ithaiatgilan ve dagitim
kanallannm kendi karliliklanni arttirma adina girismis olduklan bu degisiklikler nedeniyle eczacilann
karsilastigi maddi sorunlarm gozulebilmesi igin, alim kosullannin, esdegeri olmayan urunlerde en az %4 ve
e§degeri bulunan urunlerde en az %7 indirim ve en az 90 gun vade ile gergeklestirmesi oiarak belirlendigi,
bu kosullann TEB ve bagli ecza odalannin internet siteleri ve SMS'ler yoluyla turn uye eczacilara
duyuruldugu, kosullara uymayanlara karsj boykot cagnsinda bulunuldugu, aynca toplantilarda belirlenen bu
kosullarla ilag satmalan igin yuzyuze gorusmelerin yanisira telefon gorusmeleri yoluyla firmalar uzerinde
baski kurulmaya cahsildigi, kosullara uygun oiarak hareket etmeyen te§ebbuslere kar§i onlem almacaginin
bildirildigi, sonugalmaya yonelik soz konusu onlemlerin; e§degeri bulunan urunlerde talebin diger urunlere
yonlendirilmesi, esdegeri olmayan urunlerde recete sahiplerine bir kutu ilag verilerek ikna yoluna gidilmesi,
gegmiste satin alman urunlerin ilag depolanna iade edilmesi, yeni alimlann yapilmamasi, stoklann en az
duzeyde tutulmasi ve te§ebbus kampanyalanna dahil olunmamasi sekillerinde kararla§tmldigi ve
uygulandigi, bu karar ve uygulamalar sonucunda, bir kisim tesebbuslerin zarar ettiQi, bir kisim te§ebbuslerin
ise olasi bir boykot eyleminin hedefi olmaktan gekinerek, TEB'in talebi dogrultusunda satis kosullannda
degisiklige gittigi hususlannin saptandigi, eczanelerin alim ko§ullanni piyasa disinda belirlemek amaciyla
firmalann kollektif oiarak boykot edilmesine yonelik davaci karar ve uygulamalannin 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesi kapsaminda bir ihlal teskil ettigi, bu karar ve uygulamalarm 5. maddedeki bireysel muafiyet
ko§ullanni da tasimadigi gerekgesiyle dava konusu Kurul karannm ihlal tespitine ve bu ihlallerin sona
erdirilmesine yonelik oiarak Kanun'un 9. maddesinin 3. fikrasi uyannca davaci te§ebbus birligine gorus
bildirilmesine ili§kin kisimlannda hukuka aykmlik bulunmadigi; dava konusu Kurul karannm davaci
tesebbus birligine, idari para cezasi takdirine iliskin 3. maddesi bakimmdan; 4054 sayili Kanun'un 16.
maddesinin 3., 5., 6. ve son fikralanna deginilerek, Kurul'un tesebbus veya tesebbus birlikleri veya bu
birliklerin uyelerinin yilhk gayrisafi gelirlerinin yuzde onuna kadar idari para cezasi verebilecegi yolundaki
kural ile Kurul'a idari para cezasmin hangi oran uzehnden verilecegi hususunda bir takdir yetkisi verilmekle
biriikte, bu takdir yetkisinin oncelikle ilgili mevzuatta belirlenen sinirlar gergevesinde, 4054 sayili Kanun'un
ongordugu amaglar dogrultusunda ve objektif kriterlere dayamlarak ve bu suretle takdir yetkisinin hukuka
uygun oiarak kullanilip kullanilmadiginm yargisal denetimine imkan verecek sekilde belirlenmesi gerektigi,
4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin son fikrasi gergevesinde anilan Kanun'un 4'uncu ve 6'nci
maddelerinde yasaklanm.s davranislarda bulunan tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyeleri
ile bunlar.n yonetici ve galisanlanna, ayni Kanun'un 16'nci maddesi geregince verilecek para cezasmin
tespitine iliskin usul ve esaslan duzenlemek amaciyla 15/02/2009 gunlu, 27142 sayili Resmi Gazete'de
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yayimlanan Rekabeti Smirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kdtuye

Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna lli§kin Yonetmelik'in "Para cezasmin belirlenmesine ili§kin

ilkeler" baslikli 4. maddesinin 1. fikrasi, "Agirlastinci unsurlar" baslikli 6., "Hafifletici unsurlar" baslikli 7.

maddeleri aktanlarak, davacmin ihlal olusturan karar ve uygulamalannin tespiti uzerine, bu karar ve

uygulamalannin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda oldugundan bahisle, ayni Kanun'un 16.

maddesi ve Rekabeti Smirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kdtuye

Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna Iliskin Yonetmelik uyannca 2009 mali yili sonunda olusan

gayrisafi gelirlerinin %3'u oraninda idari para cezasi verildigi; dava konusu Kurul karannda idari para cezasi

oranmm ne §ekilde belirlendigine ili§kin higbir husus yer almadigi, her ne kadar Kurul karannm "ihlalin

agirligi" basjikli bdlQmunde, davaci tesebbus birliginin idari para cezasi verilmesine konu eylemlerinin

agirligi konusunda degerlendirmeler yer almi$sa da, bu degerlendirmelerin idari para cezasi oranmm

belirlenmesi noktasmda ne sekilde dikkate almdiginin anlasjlamadigi, anilan Yonetmelikte yer alan idari

para cezasi oranmm belirlenmesinde dikkate almmasi gereken hususlarm, kararda dikkate almip

almmadiginin belli olmadigi, bu gergevede; temel para cezasmin belirlenmedigi, olayda agirlastinci veya

hafifletici unsurlann bulunup bulunmadigi, varsa oranm belirlenmesinde etkisinin ne oldugu hususlanna

kararda yer verilmedigi, bu itibarla; soz konusu Yonetmelikte yer alan idari para cezasi oranlarinm

belirlenmesine iliskin ilke ve esaslara uyulmaksizm, idari para cezasi miktan agismdan yargisal denetime

imkan vermeyecek sekilde belirlenen %3 orani uzerinden davaci tesebbus birligine idari para cezasi

verilmesine iliskin Kurul karannm sonug kisminm davaciya idari para cezasi takdirine iliskin 3. maddesinde

hukuka uygunluk bulunmadigi gerekgesiyle, Rekabet Kurulu'nun dava konusu karannm sonug kisminm

davaciya idari para cezasi takdirine iliskin 3. maddesinin iptaline, karann diger kisimlan agismdan davanm

reddine karar verilmistir.

Taraflar, anilan karann aleyhlerine olan kisimlarim temyiz etmekte ve bozulmasmi istemektedirler,

Davacmm ihlal olusturan karar ve uygulamalannin tespiti uzerine, bu karar ve uygulamalannin

4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda oldugundan bahisle, ayni Kanun'un 16.maddesi ve Rekabeti
Smirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kdtuye Kullanilmasi Halinde Verilecek
Para Cezalanna iliskin Yonetmelik uyannca 2009 mali yili sonunda olusan gayrisafi gelirlerinin %3'u

oraninda idari para cezasi verildigi; bahse konu Kurul karannda temel ceza belirlinirken, altsmir yerine ust
smir olan %3 oraninda ceza takdir edilme gerekgesinin somut ve agik bir sekilde ortaya konulamadigi

gorulmektedir.

Agiklanan nedenle; Danistay Onuguncii Dairesince verilen karann usul ve hukuka uygun
bulundugu, dilekgede ileri suriilen temyiz nedenlerinin karann bozulmasmi gerektirecek nitelikte olmadigi
anlasildigmdan, taraflann temyiz istemlerinin reddine, Dani?tay Onuguncu Dairesi'nin 16/12/2014 gunlu,
E:2010/4769, K:2014/4294 sayili karannm belirtilen agiklama ile ONANMASINA, yurutmenin durdurulmasi
istemi hakkmda karar verilmediginden 45,60 TL harem istemi halinde davaciya iadesine, karann teblig
tarihini izleyen 15 (onbe§) gun iginde karar duzeltme yolu agik olmak uzere, 07/03/2018 gununde oygoklugu
ile karar verildi.
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X- 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 4. maddesi kapsaminda oldugu belirtilen

uyguiamanm, Odanin kendi gorev alanma giren bir konudaki Yasa maddesinin uyguianmasmdan

kaynaklandigmm one surijlmesi ve mesleki dayanisma kapsaminda buiunmasi nedeniyle; uyu§mazlik

konusu karann Odanin gorev alanma giren Yasa kapsaminda degerlendirilerek mevzuata ve hukuka

uygunlugunun saptanmasi, dolayisiyla konunun agilacak bir iptal davasinda incelenmesi gerektiginden

davali idarenin bu konuda inceleme yapmasma ve karar tesisineyetkisi bulunmamaktadir.

Bu durumda; TEB'in 6643 sayili Kanun ve ilgili mevzuata dayali oiarak idari usulune gore aldigini

one surdugu karar ve uygulamalarla ilgili oiarak 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigindin bahisle

idari para cezasi uygulanmasina iliskin dava konusu Kurul karannda hukuka uygunluk bulunmadigmdan,

davacmin temyiz isteminin kabulu ile Daire karannm davanin reddine iliskin kisminm bozulmasi gerektigi

oyuyla karara katilmiyoruz.
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XX- 4054 sayili Kanun'un 16'nci maddesi uyannca verilecek para cezasmin tespitine iliskin usul ve
esaslan duzenlemek amaciyla 15/02/2009 gunlu, 27142 sayili Resm! Gazete'de yayimlanan Rekabeti
Smirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kdtuye Kullanilmasi Halinde Verilecek
Para Cezalanna Iliskin Yonetmeligin "Para cezasmin belirlenmesine iliskin ilkeler" baslikli 4. maddesinin 1.
fikrasmda; tesebbus ile tesebbus birliklerine veya bu birliklerin uyelerine verilecek para cezasi belirlenirken

bu Yonetmeligin 5 inci maddesi gergevesinde temel para cezasi hesaplanacagi, temel para cezasmin,
Kanunun 4 iincu veya 6'nci maddelerinde yasaklanmis, piyasa, nitelik ve kronolojik sureg oiarak birden fazla
baqimsiz davramsm saptanmasi halinde, her bir davranis icin ayn ayn hesaplanacagi, temelpara cezasmin

hesaplanmasmdan sonra, bu Yonetmeligin 6'nci ve 7'nci maddeleri gergevesinde, agirlastinci ve hafifletici
unsurlar goz onunde bulundurularak arttirma ve/veya indirme yapilacagi kuralma yer verilmistir.

Anilan Yonetmeligin "Temel para cezasi" baslikli 5. maddesinde de, temel para cezasi
hesaplanirken, Kanunun 4'uncu ve 6'nci maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunan tesebbus ile
tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin, nihai karardan bir dnceki mali yil sonunda olusan veya
bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar tarihine en yakm mali yil sonunda olusan ve Kurul
tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin; karteller igin, yuzde ikisi ile yuzde dordu, diger ihlaller
igin, binde besi ile yuzde ugu arasmda bir oranm esas almacagi kurali getirilmistir.

Rekabet Kurulu'nun tesebbus veya tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin yillik gayrisafi
gelirlerinin yuzde onuna kadar idari para cezasi verebilecegi yolundaki kural ile Kurul'a idari para cezasmin
hangi oran uzehnden verilecegi hususunda takdir yetkisi tanmdigi anlasilmaktadir.

Temyize konu edilen kararla ilgili dosyanm incelenmesinden; davacmin ihlal olusturan karar ve
uygulamalannin tespiti uzerine, bu karar ve uygulamalannin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda
oldugundan bahisle, ayni Kanun'un 16. maddesi ve Rekabeti Smirlayici Anlasma. Uyumlu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarma iliskin Yonetmelik
uyannca 2009 mali yili sonunda olusan gayrisafi gelirlerinin %3'u oraninda idari para cezasi verildigi, soz
konusu Kurul karannm "ihlalin agiriigi" baslikli bolumunde, davaci tesebbus birliginin idari para cezasi
verilmesine konu eylemlerinin agiriigi, ihlalin siiresi ve failin pazardaki gucu gibi konularda degerlendirmeler
yer aldigi, bu degerlendirmeler isigmda Ydnetmeligin 5. maddesinin birinci fikrasmm (b) bendine gore %3
oraninda temel ceza belirlendigi, bahse konu ceza miktarmda indirime veya art.nma gidilmedigi
gdrijlmektedir.

Bu durumda; dava konusu Kurul karannda ongorulen idari para cezasi oranmm belirlinmesinde,
yukanda yer verilen, 4054 sayili Kanun'da ve Rekabeti Smirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile
Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna Iliskin Yonetmelige aykmlik
bulunmadigmdan, davali idarenin temyiz isteminin kabulu ile Daire karannm iptale iliskin kisminm bozulmasi
gerektigi oyuyla karann bu kismma katilmiyoruz.
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