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ALKAN GRUPTURiZM i§LETMELERi A.§. (TEZ TOUR)
AV. KEREM HASBAKKAL

~~ Tevfik Erdonmez Sokak Diker Apt No: 26/4 Esentepe -
§isli/iSTANBUL

2 Davaci sirket tarafindan, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlai "edildiginden bahisle; davaci sirkete 1.993.445,40.-TL idari para
cezasi verilmesine iliskin Kurul karannin iptali istemiyle acilan davada; davaci sirkete, dava disi ug
tesebbusle birlikte hareket ettigi ve bu ortak hareketle yine dava disi lati Turizm Ticaret A.§. aracihgiyla
Rusya'dan gelen musterilerin Antalya'da bulunan otellere kabul edilmemesi yonunde anlasmalar yapmak
suretiyle rekabeti bozdugu fiillerinin isnat edildigi, yapilan incelemede; dosya kapsaminda bulunan vedava
konusu Kurul kararma esas teskil eden delillerden, dava disi iati Turizm Ticaret A.§.'nin pazar faaliyetlerinin
engellenmesi yonunde kesin bir birliktelik bulunmadigi; zira Kurul karannda "delil 5" olarak nitelendirilen
belgede; dava disi bir otelin, davaci sirket aracihgiyla gelen musterileri kabul edecegini ve fakat davaci
sirketin birlikte hareket ettigi iddia olunan diger uctesebbus aracihgiyla gelen musterileri kabul etmeyecegini
elektronik posta yoluyla bildirdiginin goruldugu, dolayisiyla davaci sirketin, dava disi diger uc tesebbusle
birlikte hareket etmedigi; davaci sirketin, dava disi lati Turizm Ticaret A.§. aracihgiyla Rusya'dan gelen
musterilerin Antalya'da bulunan otellere kabul edilmemesi yonunde anlasmalar yapmak suretiyle rekabeti
bozdugu isnadma iliskin olarak yapilan incelemede; sorusturma dosyasi kapsaminda bulunan delillerin
hemen tamamma yakinmin elektronik posta yoluyla gonderilen tek tarafii irade beyanlan oldugu, bunlar
haricinde davaci sirketin uzerine atih eylemde. bulunduguna iliskin olarak somut delil bulunmadigmin
anlasildigi, keza davaci sirketin rekabeti'bozucu davranislanna maruz kaldigi iddia olunan dava disi lati
Turizm Ticaret A.$'nin, davaci sirkete isnat ediien fiillerin basladigi 2013 yilindan itibaren pazar payi ve
gelirlerini, orani her yil daha da yukselmek suretiyle artirdigmm goruldugu, dolayisiyla davaci sirkete isnat
ediien fiil nedeniyle rekabetin bozuldugu hususu ile dava disi lati Turizm Ticaret A.§'nin pazar payi ve
gelirlerini yukselttigi somut durumu birbirinin tersi konumunda oldugu, bu haliyle davaci sirketin, dava disi
lati Turizm Ticaret A.§.'ye karsi rekabeti bozucu fiillerde bulundugu iddiasinm gergegi yansitmadigi; bu
durumda davaci sirketin, dava disi diger uc tesebbusle birlikte hareket etmedigi ve dava disi iati Turizm
Ticaret A.§.'ye karsi 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde belirlenen rekabete aykin davranislarda
bulunmadigi anlasildigmdan, 1.993.445.40.-TL idari para cezasiyla cezalandinlmasina iliskin dava konusu
Kurul karannda hukuka uygunluk bulunmadigi gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline iliskin olarak
Ankara 11. idare Mahkemesi'nce verilen 09/03/2018 tarih ve E:2017/1883, K:2018/530 sayili karann,
hukuka aykin oldugu ileri surulerek istinaf basvurusunun kabulu ile karann kaldinlmasi ve davanin reddine
karar vehlmesi istenilmektedir.

Mahkeme karannda hukuka aykmlik bulunmadigi ileri surulerek
istinaf basvurusunun reddi gerektigi savunulmustur.

TURK MJLLETi ADINA

Karar veren Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesince 2577 sayili Yasanm degisik
45. maddesi uyannca dava dosyasi incelenerek geregi gorusuldu :

Dava, davaci sirketin diger uc tesebbus ile 2012 yilinin Agustos ayindan 2013 yilinm Temmuz ayi
sonuna kada'r olan ddnemde yatay ve dikey anlasmalar ile rakiplerinin faaliyetlerini zorlastirmak suretiyle
4054 sayili Kanunun 4. maddesini ihlai ettigi nedeniyle 1.993.445.40.-TL idari para cezas.yla
cezalandinlmasina iliskin Kurul karannin iptali istemiyle acilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde; bu Kanunun amaci, mal ve
hizmet piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma, karar ve uygulamalan ve
Divasava hakim olan tesebbuslerin bu hakimivetlerini kotuve kullahmalanni onlemek, bunun 19m gerekh
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Turkiye Cumhuriyeti sinirlan icinde mal ve hizmet piyasalannda faaliyet gosteren ya da bu piyasalan
etkileyen her turlu tesebbusun aralannda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlasma,
uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye kullanmalan ve
rekabeti onemli olcude azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her turlu hukuki islem ve davranislar,
rekabetin korunmastna yonelik tedbir, tespit, duzenleme ve denetlemeye iliskin islemlenn bu Kanunun
kapsamina girecegi hukme baglanmis, Rekabet : Mal ve hizmet piyasalarmdaki tesebbusler arasmda
ozgurce ekonomik kararlar verilebilmesini saglayan yaris olarak tanimlanmistir. "Rekabeti Sinirlayici
Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar" baslikh 4. maddesinde de; belirli bir mal veya hizmet piyasasmda
dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacmi tasiyan veya bu
etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve
tesebbus birliklerinin bu tiir karar ve eylemlerin hukuka aykin ve yasak oldugu, bu hallerin, ozelhkle
sunlar oldugu; a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatmin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile
her turlu alim yahut satim sartlannm tesbit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalannin bolusulmesi ile her turlu piyasa kaynaklannin veya unsurlarinm
paylasilmasi ya da kontrolu,

c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktannin kontrolu veya bunlann piyasa dismda belirlenmesi,
d) Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada faaliyet

gosteren tesebbuslerin boykot ya da diger davramslarla piyasa disina cikartilmasi yahut piyasaya yeni
gireceklerin engellenmesi,

e) Munhasir bayilik haric olmak uzere, esit hak, yukumluluk ve edimler icin esit durumdaki kisilere
farkli sartlarm uygulanmasi,

f) Anlasmamn niteligi veya ticari teamullere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte diger mal
veya hizmetin satin ahnmasimn zorunlu kihnmasi veya araci tesebbus durumundaki alicilann talep ettigi bir
malm ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alia tarafindan teshiri sartina bagianmasi ya da arz
ediien bir mal veya hizmetin tekrar arzina iliskin sartlarm ileri surulmesi,

Bir anlasmamn varligmin ispatjanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin veya arz
ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi, bozuldugu veya
kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gostermesi, tesebbuslerin uyumlu eylem icinde olduklarma karine
teskil edecegi, ekonomik ve rasyonel ger?eklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadigmi ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilecegi,hukmune yer verilmistir.

Ayni Yasanm, " idari Para Cezasi" baslikh 16. maddesinde ise; Kurul, tesebbus niteligindeki gercek
ve tuzel kisiler ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerine; 3. fikrasmda; Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci
maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbus ile tesebbus birlikleri veya
bu birliklerin uyelehnin nihai karardan bir onceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun
olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik
gayri safi gelirlerinin yuzde onuna kadar idari para cezasi verilecegi hukme baglanmis, dorduncu fikrasmda
Tesebbus veya tesebbus birliklehne ucuncii fikrada belirtilen idari para cezalan verilmesi halinde, ihlalde
belirleyici etkisi saptanan te§ebbus veya tesebbus birligi yoneticilerine ya da cahsanlanna te§ebbus veya
te§ebbus birligine verilen cezanin yuzde besine kadar idari para cezasi verilecegi (....) hukmune yer
verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, davaci firma yanmda iki tesebbusun birlikte hareket ederek IATI
aracihgiyla gelen musterilerin Antalya da. bulunan otellere kabul edilmemesi konusunda otel yoneticilerine
ve/veya cahsanlanna baski yaparak iATi'yi disladigi iddasiyla gecici tedbir talebinde bulunularak yapilan
03 05 2013 tarihli basvuru sonrasinda, yapilan on arastirma doneminde bir tesebbusun daha eklenmesi
suretiyle hazirlanan on arastirma raporunun 29.08.2013 tarihli Kurul toplant.smda gorusulmesi sonucunda;
Antalya turizm sektorunde faaliyet gosteren adi gegen dort tesebbusun 4054 sayili Yasanm 4. maddesi
kapsaminda rekabeti bozucu anlasma ve uygulamalardan kacinmasi gerektigi, aksi taktirde 4054 sayili
Yasa uyarinca haklannda islem baslatilacagi yonunde goriis bildirilmesine, gegici tedbir uygulamasma yer
olmadigma karar verildigi, bu Kurul karannin iptali istemiyle Ankara 16. idare Mahkemesinde acilan davada;
sorusturma acilarak olaym her turlu supheden uzak bir sekilde agikliga kavusturulmasi gerekirken on
arastirma asamasinda reddine iliskin Kurul karannda hukuka uygunluk bulunmadigi gerekgesiyle iptahne
karar verildigi, soz konusu Mahkeme karari uyarinca, Kuruica gerekli incelemenin yapilmasi icin sorusturma
acilmasina karar verildigi, sorusturma surecinde farkli tarihlerde uc kez iATi yetkilileri ile telefon gorusmelen
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merkezlerinde yerinde inceleme yapildigi ve bilgi ve belgeler istenildigi, yine sorusturma harici bazi tur
firmalarmdan bilgi, beige istenildigi, Antalya da bulunan uc otelin yetkilileriyle gorusmeler gerceklestmldigi,
Antalya da faaliyet gosteren 67 otelden bilgi, beige talebinde bulunuldugu ve 60 otelden cevap ahndigi,
aynca farkli tarihlerde 62 otelden daha bilgi talep edildigi, Turkiye Seyahat Acenteleri Birligi ve Turkiye
Otelciler Federasyonu yetkilileriyle gorusmeler gergeklestirildigi, hazirlanan raporun taraflara tebligi ile
istenilen savunmalann sunulmasi ve sozlu savunma istemi uzerine sozlu savunma suresinin 08.11.2016
olarak belirlendigi, butun bilgi ve belgeler degerlendirildikten, sozlu savunma ahndiktan sonra dava konusu
Kurul karannin verildigi anlasilmaktadir.

Davaci firmanm "TEZ" Tur markasi altmda tur operatorlugu faaliyetini yuruttOgu, A grubu seyahat
acentesi olarak ucak bileti satisi, kultiirve ticari amacli tur organizasyonu duzenlenmesi ve pazarlanmasi,
incoming hizmetleri alanmda faaliyet gosterdigi, agirhkh olarak faaliyetini, yurt dismdan ozellikle Rusya'dan
ve diger BDT ulkelerinden Turkiye'ye turist getirilmesine aracilik etmek, getirilen turistlerin transferini ve
anlasmah otellerde konaklamalanni saglamak oldugu bilgisine sorusturma rapomnda yer verilmistir.
Sorusturma raporunda; basvuruya iliskin tespit ve degerlendirmelerin incoming seyahat hizmetleri pazanna
yonelik Rusya'dan ve BDT ulkelerinden gelenler igin daha kapsamli bir incelemeyi icerecegi ve sorusturma
taraflarmin, incoming gelirleri icindeki konaklama hizmetleri payi goz onunde bulundurularak, sorusturma
konusu davranislardan konaklama hizmetleri pazannin goreli olarak daha cok etkilendigi nedeniyle bu pazar
uzerinde durulacagi belirtilmistir. Yine sikayetginin ve sorusturma taraflarmin agirhkh olarak Antalya ve
Mugla illehnde faaliyette bulunduklan, Antalya'ya gelen turistler arasmda Rusya'dan ve diger BDT
ulkelerinden gelenlerin 2012 yilmda %33,65'i, 2013 yilmda %33,11'i, 2014 yilinda %32,86'i ve 2015 yihnda
%33,68 payla ilk sirayi aldigi, Turkiye'ye Rusya'dan ve diger BDT ulkelerinden gelen turistlerin ise 2012
yilmda %76,70'i, 2013 yihnda %78,19'u, 2014 yilmda %77,90'inm Antalya ilini tercih ettigi, Mugla ilinin ise
genel olarak Avrupa merkezli turist profiline sahip oldugundan Antalya ili uzerinde durulacagi agiklanmistir.

Yerinde incelemeler sirasmda ele gegirilen bilgi ve belgeler ile basvuru sahibi ve dava konusu
davranislardan etkilendigini belirten firma tarafindan sunulan yazismalarm degerlendirilmesi sonucu,
Rusya'da ve diger BDT ulkelerinde tur operatoru olarak faaliyet gosteren BIBLIO GLOBUS ticaret unvanh tur
operatoru 2012 yilmin sonundan itibaren Turkiyi'ye turist getirmek uzere incoming acentelerle isbirligi
arayisma girdigi, IATI ile 2013 yih Ocak aymdan itibaren bir isbirligi igehsinde bulundugu ve Rapor igeriginde
delil olarak sunulan yazismalardan; TEZ Genel Mudur yardimcisma sunulan e-postada; "2013 kontrat
taslagma otellehn BIBLIO GLOBUS ile galismamasi madde 5'e ilave edilmistir.", yine TEZ Genel Mudur
Yardimcisi tarafindan (...) Hotel gahsanma gonderilen e-postada; " Pegas veya Odeon, Anex Tour, Biblio
Globus kendisi ve/veya Turkiye temsilcileh ile sozlesme yapilmayacak", TEZ Bolge Kontrat Sorumlusu
tarafindan Kontrat Mudurune yazilan, gahsanlanna da bilgi olarak sunulan 2012 yih Eylul Alanya Bolgesinde
yapilmis olan tesis ziyaretleri hakkmdaki e-postalarda; " (...)Hotel "2013 yih kontenjan anlasmasi imza altma
ahnmi§tir. Biblio Globus ile ilgili uyanlarda bulunulmu§tur.(...)bizim uyanlarimiz dogrultusunda ise seneye
kesinlikle anlasma yapmayacaklarmi iletmislerdir.", (...)Hotel "..Beye Biblio Globus hakkinda bilgi verilmistir
ve konuya tarafimizca sicak bakilmadigi kontratta iletilmesine ragmen tekrar iletilmistir.", (,..)Hotel "Biblio
Globus hakkinda gerekli bilgiler aktanldi ve galisilmamasi konusundaki du§uncelerimiz iletildi.", (...)Hotel
"Biblio Globus ile ilgili dusuncelerimiz kendisine iletildi. Odeon'un da bizim gibi ..goriis belirttigi bilgisi
ahnmistir... Pegas'i aramasi saglanmistir ve Pegas ve Odeon ve sirketimiz gibi Biblio Globus ile ilgili
tesisierinde galisilmamasi gerektigini iletmislerdir.",(...), PEGAS'ta yapilan yerinde incelemede elde ediien
e-posta; "..tesislerini listemize alabiliriz, kontratlan imzalandi Biblio Globus ile anlasma yapmadilar.", (...)
Hotel Pazarlama Muduru tarafindan , TEZ Genel Mudur Yrd.na gonderilen e-postada; "Kontrat
yapilmayacaklar arasmda Biblio Globus, Odeon Rusya, Anex Rusya Intourist Rusya ve Lagina
sayilmis,...acenteler ve istirakleri hig bir sekilde ve hig bir pazarda galismayacaktir,..." benzer nitelikte TEZ,
ODEON ANEX ve PEGAS ta yerinde yapilan incelemerde ele gegirilen e-postalar ve lATI'nin beige olarak
sundugu yazismalardan, bazi otel yetkililerinin ifadeleri, otellerden soz konusu firmalara yazilan ve adi
gegen firmalann otellerle yaptigi yazismalar ve bu yazismalarm e-posta ile dortfirma yetkililenni de kapsar
sekilde bilgilerine sunulmasma iliskin numaralandinlan 90 adet delil ile yukanda yer verilen orneklerdeki gibi
tespitlerde bulunulmustur.

Uyumlu eylemin varhgi iki unsurun ispati ile mumkun ise ki birisi rakip tesebbusler arasmda bir
sosyal temasm/gorusmenin varlig.nm ispati. digeri ise; piyasa hakkinda yapilan iktisadi analizin uyumlu
eylemin varligmi gostermesi olarak esas ahndigmda, gorusmenin ispat edilememesi halmde sadece piyasa
analizi sonucunda elde ediien ekonomik verilerden hareketle bir uyumlu eylemden soz ed.lebilmes.
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Bu durumda sorusturma raporuna dayanak olusturan TEZ, ODEON, ANEX ve PEGAS ta yerinde
yapilan incelemerde ele gegirilen e-postalar ve iATi'nin beige olarak sundugu yazismalardan, bazi otel
yetkililerinin ifadeleri, otellerden soz konusu firmalara yazilan ve adi gegen firmalann otellerle yaptigi
yazismalar ve bu yazismalarm e-posta ile dort firma yetkililerini de kapsar sekilde bilgilerine sunulmasma
yonelik delil olarak numaraiandinlan tespitler; bahsi gegen dort firma tarafindan faaliyet gosterilen,
incelemeye konu piyasayi etkilemeye yonelik, aralannda rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitiayici
anlasma, uygulama ya da kararlar olarak nitelendirilebilecek e-postalar ile ortaya konulan
gorusmelerde/eylemlerde bulunuldugu sonucuna vanlmistir.

Belirtilen nedenle, istinaf incelemesine konu idare Mahkemesi karannin; davaci sirketin, dava disi
diger ug tesebbusle birlikte hareket etmedigi ve dava disi lATl Turizm Ticaret A.S.'ye karsi 4054 sayili
Kanun'un 4.maddesinde belirlenen rekabete aykin davramslarda bulunmadigi anlasildigmdan, davaci
sirketin 1.993.445,40.-TL idari para cezasiyla cezalandinlmasina iliskin dava konusu Kurul karannda
hukuka uygunluk bulunmadigi gerekgesiyle verilen dava konusu islemin iptaline iliskin karannda hukuki
isabetgorulmemistir.

Agiklanan nedenlerle, davali tarafm istinaf basvurusunun KABULU ile Ankara 11. idare
Mahkemesi'nce verilen 09/03/2018 tarih ve E:2017/1883, K:2018/530 sayili karann KALDIRILMASINA;
2577 sayili Yasanm degisik 45. maddesinin 4. fikrasi uyarinca esastan incelenen davanm REDDiNE;
asagida dokumu yapilan mahkeme safhasma ait 246,95.-TL yargilama giderinin davaci uzerinde
birakilmasina, istinaf safhasma ait 140.10.-TL yargilama giderinin ve yururlukteki Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesine gore 1.660.00.-TL avukatlik ucretinin davacidan ahnarak davali idareye verilmesine, posta gideri
avansmdan artan miktann istenilmesi halinde istinaf basvurusunda bulunan tarafa iadesine, 2577 sayili
Yasanm degisik 46. maddesi uyarinca karann tebligini izleyen gunden itibaren 30 gun igerisinde Danistay
ilgili Dairesine temyizyolu acik olmak uzere, 27/09/2018 tarihinde oybirligiyle karar vehldi.
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