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_: Rekabet Kurulu'nun 20.01.2009 tarih ve 09-03/49-18 sayili

J

karannin davaciya yonelik kisimlannin; ihlalin gercekle§tigi tarih itibanyla para cezasmm

zamanasimina ugradigi, sorusUjrma sonucu verilen para cezalannin Danistay tarafindan iptal

edilmesi nedeniyle hakkinda kesin hukum bulundugu, ayni konuda yeniden idan para cezasi

verilemeyecegi, pazar paylannin du§uk oldugu, rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama

amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran herhangi bir eylemlerinin bulunmadigi, amaplarinin

sadece agir ekonomik ko§ullar altmda iflastan kurtulmak ve sorunlann c6zumuj*fc1nr
organizasyon kurmak oldugu, para cezalannin verilis §ekli ve miktannin 4054 sayili Kanun'a'

uygun olmadigi, verilen cezanin 2000 yilma ait gayrisafi gelirin %10'unu asip asmadigimri
aras.tinlmadigi ileri sGrulerek iptali istenilmektedir.

* "r

Savunmanin Ozeti

•;.+*-••

: Ankara ili ekmek pazannda faaliyet gosteren aralahnda'

davacmin da bulundugu tesebbuslerin rekabet ihlalinde bulundugunun yapilan sorustarma

sonucunda saptandigi, 5326 sayili Kabahatler Kanun'da ongoriilen 8 yillik zamanasjmi

suresinin dolmadigi, usulune uygun olarak alinan Kurul karannda hukuka aykinlik bulunmadigi

belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistav Tetkik Haklmi Zuhal Avsun SUNAY'm Dusuncesi : Dava dosyasi incelendiginde,

aralannda davacmin da bulundugu ekmek ureticisi te§ebbuslerin, 4054 sayili Kanun'un 4.

maddesini ihlal ettikleri apik oldugundan, yapilan soru§turma sonucunda davaci sirkete

Dairemizin karanna uygun olarak 2002/1 sayili Teblig diizenlemeleri uyannca asgari ceza olan
5.816,11-TL idart para cezasi verilmesine iliskin Kurul karannda hukuka aykinlik
bulunmadigindan davanin reddi gerektigi du§unulmektedir.

Danistav Savcisi Mehmet KARAOGLU'nun Dusuncesi : Dava, 4054 sayili Rekabetin

Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigi gerekcesiyle Kanunun 16/2.

maddesi ve 2002/1 sayili Teblig uyannca davaci sjrkete para cezasi verilmesine ili§kin
20.1.2009 tarih ve 09-03/49-18 sayili Rekabet Kurulu Karannin (davaci sjrkete iliskin kismmin)

iptali istemiyle apilmistir.
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4054 sayili Kanunun 1. maddesinde; bu Kanunun amacinin, mal ve hizmet

piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anla§ma, karar ve uygulamaIan ve

piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye kullanmalanni onlemek, bunun

icin gerekli duzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasmi saglamak oldugu

belirtilmi§, 3. maddesinde, Tesebbiis, "piyasada mal veya hizmet ureten, pazarlayan, satan

gercek ve tuzel kisjlerle, bagimsiz karar verebilenve ekonomik bakimdan bir butun te§kil eden
birimler olarak tammlanmi§, yasanin 4. maddesinde, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda

dogrudan dogruya veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini

ta§iyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anla§ma]ar;-.
uyumlu eyiemler ve tesebbiis biriiklerinin bu tur karar ve eyiemlerinin hukuka ay^invve ya&k:^l.;\
oldugu belirtilmi§ bulunmaktadir. f •&' <~; V;- J%

Anilan Kanunun olay tarihinde yururiukte bulunan 16/2.maddesinde ise^bu* kanunun -£•,?'
4.maddesinde yasaklanmi§ olan davrani§lan gerpekle§tirdigi sabit olanlara kanun^maddesihde^^/
belirtilen miktardan asagi olmamak uzere, ceza verilecek te§ebbus niteligindeki gefce)< ver
tiizelkisiler ile tesebbiis birlikleri ve/veya bu birliklerin iiyelerinin bir yil onceki mali yil sonunda

olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yilhk gayrisafi gelirinin yuzde onuna kadar para

cezasi verilecegi belirtilmi§tir,

Dava dosyasmda mevcut bilgi ve belgelerle konuya iliskin islem dosyasinin

incelenmesinden; ekmek ureticisi olup; Ankara ili, Sincan, Yenikent, Etimesgut ve Yenimahalle
bolgelerinde faaliyet gosteren, aralanndan davaci sjrketin de bulundugu bazi te§ebbuslerin,
Diren Organizasyon Dani§manlik Mu§avirlik ve Tic. Ltd. §ti. onculugunde dani§manlik,
hakemlik, protokol-hakemlik sdzle§meleri ve centilmenlik anla§malan yaptiklan ve bu
anla§malarla anilan piyasada rekabetin onlenmesinin amaplandigi ve boylece 4054 sayili
Kanunun 4.maddesinin ihlal edildigi anla§ilmakta olup; bu nedenle, Kasim 2000 ile 13.8.2003
tarihleri arasmda gercekle§en anilan eyiemler icin, son eylem tarihinden bironceki mali yil olan
2002 mali yiii sonunda olusan yillik gayrisafi geliri uzerinden ve 1.1.2002-31.12.2002 tarihleri
arasmda uygulanan 2002/1 sayili Teblig hukumlerine gore asgari ceza olan 5816,11 TL. idari
para cezasi verilmesine ili§kin davakonusu kararda hukuka aykinlik bulunmamaktadir

Davacmin diger iddialan ise yerinde gdrulmemi§tir.

Aciklanan nedenlerle davanin reddine karar verilmesinin uygun olacagi

du§unulmektedir.

TURKMILLETIADINA

Karar veren Danistay Onucuncii Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin aciklamalan
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi goru§uldu:
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Dava; Ankara ili Yenimahalle, Sincan, Yenikent ve Etimesgut bolgelerinde faaliyet

gdsteren ekmek iireticisi tesebbiislerin, rekabeti smiriayici anlasma yapmak suretiyle 4054
sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri gerekpesiyle tesis
edilen, ilgili tesebbuslere ayni Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyannca idan para cezasi
verilmesine ili§kin Rekabet Kurulu'nun 20.01.2009 tarih ve 09-03/49-18 sayili karannin
davaciya yonelik kisimlannm iptali istemiyle acilmisftr.

Davaci sjrket tarafindan, eylem tarihinden itibaren sorustarma zamanasimi suresinin
sona ermesi nedeniyle, Kurul'un idart yaptmm uygulama olanaginin bulunmadigi ileri

suriildugunden, oncelikle bu hususun irdelenmesi gerekli bulunmaktadir.
idart yaptinmlar bakimindan ceza verilmesinin dayanagi kuralm yiirurlukten*

kaldinlmasi veya lehe diizenleme yapilmasi yoluyla ortaya cikan yeni hukuk? durumun dikkate
ahnmasi gerekmekte olup, zamana§imina ili§kin hukumler apisindan da zamanasjmi
hiikiimlerinin, sonuclan bakimindan yerine getirme, infaz asamasi bakimindan •sorMar-;.
dogurdugu apik olmakla biriikte, esas itibanyla ceza verme ve cezayi infaz etme^mkaninrH^ ^
ortadan kaldirdigi ve bu anlamda zamana§imi hukumlerinin maddT ceza hukuktfnafil(§ftn\ *%
oldugundan lehe kanunun uygulanmasr bakimindan dikkate ahnmasi gerektigiV^onuctina'/ g%
ulasjlmaktadir. \-3-T* '•'• **&<*£-T

. 4054 sayili Kanun'un eylem tarihinde yiirurlukte bulunan 19. maddesinde, zamanfsjm'i.f; ""
suresi be§ yil olarak ongdriilmus olup, bu surenin, ihlalin vuku buldugu giinden, surekli veya
tekrarianan ihlaller soz konusu ise, ihlalin sona erdigi ya da en son tekrariandigi gunden

itibaren isjemeye basjayacagi, karar aleyhine yargi yoluna basvurulmus. olmasi halinde
zamanasjmi suresinin kesilecegi kurala baglanmi§tir.

08.02.2008 tarih ve 26781 sayili ResmT Gazete'de yayimlanarak yuriirluge giren 5728
sayili Temel Ceza Kanunlanna Uyum Amaciyla Qesitli Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun"un 578. maddesi, Rekabet Kurulu'nun para cezasi verme
yetkisine ilisWn zamanasimi siirelerini diizenleyen 4054 sayili Kanun'un 19. maddesini
yururiukten kaldirmi§tir. Bu itibarla, 4054 sayili Kanun'un 19. maddesinin yururiukten
kaldinlmasi ile rekabet ihlallerindeki zamanasjmi suresi, 30.03.2005 tarih ve 5326 sayili
Kabahatler Kanunu'ndaki ilgili diizenlemeye tabi hale gelmis bulunmaktadir.

Olayda, ihlalin 13.08.2003 tannine kadar tekrarlanarak devam ettigi, bu konudaki ilk
Kurul karannin 18.01.2005 tarihinde verildigi, anilan karara karsi dava acildigi, sozii edilen
kararin, sorusturmayi yuriiten Kurul uyesinin nihai karar toplantisina katilarak oy kullanmasi
nedeniyle iptali iizerine, 27.12.2007 tarihli ikinci kararin almdigi, bu kararin da ceza miktanmn
yanhs tespit edilmesi nedeniyle Dairemizce iptal edilmesinin ardindan dava konusu Kurul
karannin verildigi anlasjlmakta olup, dava konusu islemin tesis edildigi tarihte uygulanmasi
gereken ve davacmin lehine olan Kabahatler Kanunu'nun 20. maddesinin 3. fikrasmda, nispi
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idari para cezasim gerektiren kabahatlerde zamanasjmi suresini sekiz yd olarak ongoren

duzenleme dikkate almdiginda, ihlalin 13.08.2003 tarihine kadar tekrarlanarak devam etmesi

nedeniyle, 2003 yilmdan itibaren 8 yillik sure dolmadan 20.01.2009 tarihinde dava konusu

isjemin tesis edilmesi karsisinda, davacmin bu iddiasi yerinde goriilmemistir.

Dava konusu uyu§mazhgin esasma gelince;

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal

veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da

kisitlama amacini ta§iyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan te§gbDusler^\
arasi anla§malar, uyumlu eyiemler ve tesebbus biriiklerinin bu tur karar ve eylerhleri'huku(<a ..*\
aykm ve yasaktir. ?'*. t?\ •#, Sh

Bu haller, ozellikle§unlardir: %& -^4*$v /v
a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olu§turan mali^ef '̂ k^i* gibu?*^"

unsurlar ile her tiinu alim yahut satim sartlannin tespit edilmesi, ' v•'*.•+***'"'
b) Mal veya hizmet piyasalannm bolu§ulmesi ile her turlii piyasa kaynaklannin veya

unsurlannin payla§ilmasi ya da kontrolu,

c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarimn kontrolu veya bunlann piyasa disjnda

belirlenmesi,

d) Rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zoria§tinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gdsteren tesebbiislerin boykot ya da diger davramsjarla piyasa disina 9ikartilmasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Miinhasir bayilik haric olmak uzere, esit hak, yukumluluk ve edimler icin esjt

durumdaki kisilere farkli sartlann uygulanmasi,

f) Anla§manm niteligi veya ticari teamiillere aykm olarak, birmal veya hizmet ile biriikte
diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbus durumundaki
ahcilarm talep ettigi bir malm ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan
teshiri §artma baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina ili§kin sartlann
ileri suriilmesi..." hiikmune yer verilmistir.

Bu hiikiimle, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak
rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacini ta$iyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlasmalar, uyumlu eyiemler ve te§ebbus
biriiklerinin bu tur kararve eylemleri hukuka aykm bulunarak acikca yasaklanmi§tir.

Dava dosyasi ile Dairemizin E:2006/1285 sayili dava dosyasma sunulan i§lem
dosyasindaki bilgi ve belgelerin biriikte degerlendirilmesinden; 16.04.2003 tarih ve 1608 sayi ile
davali Kurum kayitlanna alinan, Ankara Valiligi Emnlyet Mudurlugu tarafindan gonderilen
yazida, Ankara Emniyet Miidurlugu Kacakcihkve Organize Suclar§ube Miidurlugii'nce yapilan .
bir soru?turma neticesinde; Naci Kutanis, Mehmet Sami Akkerman, Orhan Yarali, Metin
Muratoglu, Ali Kale, Salim Alniacik ve Giirsel Alniacik isimli §ahis ve cali§anlann, Ankara ili
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Sincan, Etimesgut, Yenimahalle, Altindag ve Kecidren ilcelerinde kendilerinin denetiminde

rekabeti onlemek amaciyla finncilar biriigi adi altinda kartel olustorduklan ve iiye firm

isjetmecilerinden herhangi bir makbuz veya fatura duzenlemeden, her bir ekmek ba§ina 2000
yilinda 2000 TL, 2001 yihnda 4000 TL, 2002 yilindan bugiine kadar ise 4000 TL olmak iizere
cek, senet ve nakit karsjligi kayit di?i para toplayip vergi kacirdiklan, rekabet ortami yaratmak

amaciyla daha fazla uretim yapip ucuz ekmek satmak isteyen firm sahiplerini, ekmek verdikleri
bayileri azaltmalan, fazla iiretim yapmamalan, ucuz ekmek satmamalan ve birden fazla firm
isjetiyor ise digerlerini kapatmalan yoniinde; ekmek verdikleri bayileri ise ucuz ekmek satan^^.
finnlardan ekmek almamalan icin tehdit ettikleri, yapilan tehdit ve baskilara aldirmayjp uc5zC*x>X,
ekmek satmak isteyen finnlann ekmek dagitim araclannin onunu keserek cahsanlan c(arp edjp£.v *.\
yaraladiklan, araclanna zarar verdikleri, firm isletmecilerini, cali§anlanni ve ekmel&.verdikleri;:-• j £§
bayi sahiplerini tehdit, baski ve korkutmak suretiyle sindirip rekabet ortammi ortadan katdirafak",.£ .Jg
kendilerine haksiz pikar sagladiklan yonunde elde edilen beige, dokuman ve so^tunTi^ >;''
evrakinm fiipheliler ile biriikte hazirlik 20017589 sayi ile Ankara DGM Cumhuriyet'4
Ba§savciligi'na intikal ettirildiginin belirtilmesi ve gereginin yapilmasinin istenilmesi iizerine
hazirlanan 03.06.2003 tarih ve 2003-3-46/BN-03-HS sayili bilgi notunun, Kurul'un 12.06.2003

tarih ve 03-42/467-M sayili toplantisinda g6ru§iildugii; Ankara ili Yenimahalle, Sincan,
Etimesgut bolgelerinde faaliyet gosteren 85 ekmek ureticisi ile anilan bolgelerdeki ekmek
ureticisi te§ebbusler tarafindan ilgili iiriin pazannda koordinasyon saglamak iizere
yetkilendirilen Naci Kutanis ve Diren Organizasyon Danismanlik Mii§aviriik veTicaret Ltd. §ti
(Diren Organizasyon) ve 21 market ile Kecioren ve Altindag ilpelerindeki ekmek pazannda
faaliyet gosteren 62 ekmek ureticisi tesebbiisiin rekabetin kisitlanmasi sonucunu
-dogurabilecek nitelikte faaliyetlerde bulunduklanna ilifkin iddialann ciddi ve yeterji bulunarak,
4054 sayili Kanun'un 40. maddesi uyannca sorusUjrma apilmasma karar verildigi; yapilan
sorusturma sonucunda, Yenimahalle, Sincan, Yenikent ve Etimesgut bolgelerinde faaliyet
gosteren bazi ekmek ureticisi tesebbuslerin, Diren Organizasyon onculugiinde danismanlik,
hakemlik, protokol-hakemlik sozlesmeleri ve centilmenlik anla§malan yaptiklan, bu
anlasmalarla fiyat rekabetinin onlenmesini ve Ankara ili ekmek pazannda piyasanin
bolusulmesini amacladiklan ve boylece 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini acikca ihlal
ettiklerinin tespiti iizerine, aralannda davaci §irketin de bulundugu ihlali tespit edilen biitun
tesebbuslere Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyannca idan para cezasi verildigi
anla?ilmaktadir.

Bu durumda; islem dosyasinda yer alan bilgi ve belgeler incelendiginde, davacmin da
aralannda yer aldigi ekmek ureticisi tesebbuslerin, Diren Organizasyon dnciiliigunde
danismanlik, hakemlik, protokol-hakemlik sozlesmeleri ve centilmenlik anlasmalan yaptiklan, .
bu anlasmalarla fiyat rekabetinin onlenmesini ve Ankara ili ekmek pazannda piyasanin
bolusulmesini amacladiklan ve boylece 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri acik
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oldugundan, Rekabet Kurulu'nca usuliine uygun olarak yuriitiilen soru§turma sonucunda

davaci §irkete, Dairemizin 28.12.2010 tarih ve E.2008/3567, K:2010/8832 sayili karanna uygun

olarak, Kasim 2000 ile 13.08.2003 tarihleri arasmda gerpeklesen ihlaller nedeniyle, davacmin

son eylem tarihinden bironceki malt yil olan 2002 mali yili sonunda olusan yiIIik gayrisafi geliri

iizerinden cezalandmlarak, 01.01.2002-31.12.2002 tarihleri arasmda uygulanan 2002/1 sayili

Teblig duzenlemeleri uyannca asgari ceza olan 5.816,11-TL idari para cezasi verilmesine

ili§kin dava konusu Rekabet Kurulu karannda hukuka aykinlik bulunmamaktadir.

Davacmin diger iddialan da gecerii gdriilmemistir.

Aciklanan nedenlerie; davanin reddine, ayrintisi asagida gosterilen 128,30-TL

yargilama giderierinin davaci uzerinde birakilmasina, posta gideri avansmdan artan tutann
istemi halinde davaciya iadesine, bu kararin teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gun icerisinde
Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu acik olmak uzere, 07.04.2014 tarihinde
oybiriigiyle karar verildi.

Balkan Uye Uye Uye Uye

Nevzat Zumriit Taci Ahmet Dr. Hasan

OZGUR ODEN BAYHAN EGERCI GUL

Yargilama Giderleri

Basvuru Harci

Karar Harci

YD Harci

Posta Gideri

Toplam

23,90.-TL

32.30.-TL

25.60.-TL

46.50.-TL

128,30-TL
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