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Karsi Tgraf (Daval) : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B-3 Blok - gilgent/ANKARA
 Vekili _ : Av.Zeynep Eron-ayn adreste- » ‘
Istemin Ozeti : Danigtay Onuncu Dairesince verilen ve ylritmenin

durdurulmas! isteminin reddine iligkin bulunan 17.12.2004 ganld, E:2004/10211 sayil karara,
davaci itiraz etmekte ve ylritmenin durdurulmasina karar verilmesini istemektedir. |

Dani Tetkik Hakimi Avlin Bayram'in DUs{incesi _: 4054 sayih Kanunda
belirtilen yetkileri kullanarak ilgili kisileri 6nemli di¢lide etkileyecek idari yaptinmiar uygulayan
Rekabet Kurulu'nun bagimsizhik ve tarafsizlik ilkelerine uygun olarak faaliyette bulunmasi
hukukun genel ilkelerinin geregidir. '

Bu gereklilik kargisinda, sorugturma raporunu ve ek yazih gorisi hailrlayan heyete
baskanlik eden, raporda ve ek goriste imzasi bulunan sorusturmayi yiriten Uyenin,
sorusturma raporunun ve savunmanin objektif bir gekilde tartisilip degeriendirilecegi ve vanlan
sonuglara gore nihai kararin verilecegi toplantiya katilip oy kullanmasi tarafsizlik ilkesine
aykindir. A .

‘Dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda sorusturmayi ydriten dyenin yer almasi,
tarafsizlik ilkesinin ihlaline yol agtigindan, davacinin itirazinin kabull ile dava konusu iglemin
davaciya iligkin kisminin  ydritiilmesinin dUrdurulmasma karar verilmesi gerektigi
dusunulmektedlr

Danigtay Savcisi Metin Qetlnkayg nin Dlgiincesi : ltiraz dilekgesinde ileri sumlen
nedenler, Danigtay Onuncu Dairesince "verilen yGrtitmenin durdurulmasi isteminin reddme

iligkin kararin kaldirnimasini gerektirecek nitelikte gériiimediginden, itirazin reddi gerekecegi
dusaniimektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hukam veren Damistay Idari Dava Daireleri Kurulunca geredi goristidu:
11 sigorta girketi ve. Milli Réasnrans T.A.$.'nin yangin sigortalar pazarinda asgari
- sigorta fiyati uygulama konusunda protokol imzalamak suretiylé 4054 sayih Kanunun 4.
maddesini ihlal ettikleri dne sirilerek 4054 sayili Kanunun 16. maddesinin 2. fikrasi uyarinca;
protokoliin 4054 sayih Kanunun 10 ve 1997/8 savy|I|, Rekabet Kurulu Tebli§inin 2. maddesi ile
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6ngoralmas olan bir aylik sire iginde Rekabet Kurumuna bildirilmemesi nedeniyle 4054 sayili
Kanunun 16. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendi uyarinca her sirkete ayri ayn idari para cezasi
uygulanmasina iligkin 30.10.2003 guinld, 03-70/844-366 sayili Rekabet Kurulu Karannin
davaciya yonelik kisimlarinin iptali ve yGriitmenin “durdurulmasi istemiyle agilan davada;
Danigtay Onuncu Dairesince verilen ve ytriitmenin durdurulmasi isteminin reddine iligkin
bulunan 17.12.2004 gunld, E:2004/10211 sayih karara, davac itiraz etmekte ve yurttmenin
durdurulmasini istemektedir.

4054 sayih Kanunun 20. maddesinde, mal ve hizmet piyasalarimn serbest ve saglikli
bir rekabet ortami iginde tegekk0linin ve geligmesinin temini ile bu Kanunun uygulanmasini
gbzetmek ve Kanunun kendisine verdigi gbre\)leri y'erine getirmek uiere kamu tizel kisiligini
haiz idari ve mali 6zerklije sahip Rekabet Kummunun teskil edildigi, Kurumun gdrevini
yaparken bagimsiz oldugu ve higbir organ, makam, merci ve kiginin. Kurumun nihai kararini
etkilemek amaciyla emir ve talimat veremeyeceg§i hikmine yer verilmigtir. ‘

Anilan Kanunun 21. maddesinde Rekabet Kurumu'nun Rekabet Kurulu, Bagkanlik ve
Hizmet Birimlerinden olugtugu belirtilérek sonraki maddelerde 11 Uyeli Rekabet Kurulu'nun
tesekkiliine, Uyelerin atanma sartlanina, gérev sirelerine iligkin hususiar' ayrintili olarak
dizenlenmistir. Kanunun 27. maddesinin (a) fikrasinda ise, bu Kanunda yasakianan faaliyetier
ve hukuki iglemler hakkinda, bagvuru tizerine veya resen inceleme, aragtirma ve sorusturma
yapmak, Kanunda dizenlenen hukimlerin ihlal edifdiginin tespit edilmesi (zerine, bu ihlallere
son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalar uygulamak
Rekabet Kurulu'nun gdrev ve yetkileri arasinda sayiimigtir.

Kanunun yukarida igerigi yazil hQKUmleri ve dava konusu Rekabet Kurulu Karan
birlikte degeriendirildiginde; Rekabet Kurulu'nun ilgili mal 've hizmet piyasasinda 4054 sayili
Kanun'da dngorilen kurallara gére hem rekabetin ihlal edilip edilmedigini b_elirleyen hem de bu
beliremeye gobre kKisiler Qizerinde 6nemli sonuglara yol agan idari yaptinmiar uygula‘;lan~ bir
kurul oldugu goriimektedir.” Belirtilen nitelikteki bu kurulun, yerine getirdigi gorevie ve
kullandi§i yetkilerle orantili olarak bagimsizlik ve tarafsizlik ilkelerine gore faaliyette bulunmasi
Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri geregldlr

Kanun'un 40. maddesmde Kurulun resen veya basvuru izerine dogrudan sorugturma
agiimasina ya da sorusturma aglimasina gerek olup olmadiginin tespiti icin Snaragtirma
yapilmasina karar verebilececegi, 43. maddesinde, Rekabet Kurulu'nun sorusturma
yapilmasina karar verdikten sonra, gbrevli raportdr veya raportdrierle birlikte sorugturmayi
yuriitecek Kurul tyesi veya iyelerini de belirleyecegi; 44. maddesinde, Kurul adina hareket
eden ve Kurul tarafindan belirlenip géreviendirilen Kurul Uyesi ve raportdrierden olugan bir
heyetin, sorugturma safhasinda bu Kanunun 14. maddesinde dzenlenen bilgi isteme ve 15.




§ It T
3 ,
T.C. 67 > 1/:";\ ,:} a ¥
DANISTAY _ {:;":.:"’;L\,t"';;; ;fé
IDARI DAVA DAIRELERI \ 5, 7 s Sk
KURULU | ORI
YD. itiraz No: 2005/325 NG

maddesinde didzenlenen yerinde inceleme yetkilerini kullanabilecedi ve 45. maddesinde ise,
sorusturma safhasi sonunda hazidanan raporun tim Kurul Oyeleri ile ilgili taraflara teblig
edilecedi, Kanunu ihlal etti§i belireneniere yazili sa\iunmalarihl'so gin iginde Kurula
gbndermelen‘nin' bildirilecedi, taraﬂaﬁn gbnderecekleri savunmalarina kargi sorugturmayi
ylritmekle gbrevlendmlenlenn 15 gin iginde ek yazih goris haznrlayacaklan ve bu gorisiin de
tom Kurul Uyelerine ve |Ign|| taraflara bildirilecedi 6ngoriimastar.

Yukarida belirtiilen ‘hikUmlerin birlikte irdelenmesinden, soru$turma asamasinda
goreviendirilen Kurul Uyesi ve raportdrierden olugan heyet, Kanun'un ihlali iddiasiyla ilgili her
tarll bilgi ve belgeyi toplayip, bunlan de§eriendirerek sorusturma raporu hazirlamakta ve
ayrica taraflann bu rapora kargi gonderecekleri savunma (zerine de ek yazili gorig
hazirlayarak Kurul (lyelerine ve ilgili taraflara bildirmektedir. » ‘

Dava dosyasinin ve eki iglem dosyasinin incelenmesinden; Kurul Qyelerinden birinin
bagkanlijinda yapilan sorusturma sonucunda hazirlanan raporda, aralarinda davaci sirketin
de bulundugu bazi girketlerin gercekiestirdikleri eylemlere yer 'verilip. 'elde edilen bilgi ve
belgeler dederlendirilerek 4054 sayili Kanunun 4. maddesinin ihlal edildigi sonucuna variimis
ve bu nedenle sirketlere verilecek para cezalan beliriilmis olup, sorusturmay yiriten kurul
dyesinin bu raporu Kurul Uyesi Sorusturma Heyeti Bagkani sifatiyla imzaladigj, Ste yandan bu
raporia ilgili olarak yapilan yazih savunmaya karsi sorusturma heyetince hazirlanan ek yazil
goriste de sorugturmay ydriiten Kurul Gyesinin imzasinin bulundugu anlagiimaktadir.

Bu durumda, sorugturmay! yiriten Kurul dyesinin, sorugturma raporunun ve bu
rapora kargt verilen savunmayla ilgili olarak hazilanan ek yazii goriigtin olusturuimasi
asamasinda bulunmak, raporu ve ek gorisid imzalamak suretiyle goérlsint Onceden
olusturdugu ve agikladi§) dikkate ahindiinda, ayni (yenin sorugturma raporunun ve
savunmanin objektif bir sekilde tartigilip degerlendiriimesinin gerekli oldugu nihai kararin
verilecegi toplantiya katiip oy kullanmasinin tarafsizik ilkesine aykin oldugu sonucuna
variimaktadir. }

Diger yandan; Kanunun topléntl ve karar yeterSaynsnnu belirleyen 51. maddesinin
birinci fikrasinda, Kurulun nihai kararlarinda Baskan ya da ikinci Bagkan dahil en az 8 tiyenin
katlimt ile toplanacag ve en az 6 Uyenin ayn| ydnde oy kullanmast-ile karar verecedi; ikinci
fikrasinda ise, ilk toplantida karar igin gerekli nisabin saglanamadi§i durumiarda, Baskanlri
‘ikinci toplantrya tim dyelerin kathimini saglayacagi, bunun mimkin olmamasi halinde
toplantiya katilanlann salt gogunlugu ile karar ahnacagi, bu durumda da toplantl nisabinin
birinci fikrada belirtilenden az olamayacafji, baska bir deytsle en az 8 Uyenin katihmi ile
Kurulun toplanacag belirtilmektedir. _

Dolayisiyla, anilan Kanun maddesinde sorusturmayi yUriten Kurul Uyesinin nihai
karar toplantisina katilip oy kullanmasi zorunlu gortlmedigi gibi, sorugturmay: ylriten Qyenin
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nihai karar toplantisina katiimamasi halinde, Kanunda &ngérllen toplanma ve karar

yetersay:émin olugmamasi durumu da sdz konusu degildir.

Sonug olarak,. sorusturmayl yiriten Kurul Gyesinin, nihai karar toplantlslna katilarak

oy kullandigj dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.
Agiklanan nedenlerle, olayda 2577 sayili Idari Yargilama Usull Kanununun 4001
saylh Kanunla degisik 27. maddesinde Sngodrilen ve yﬂrﬁtmenm durdurulmasina karar
verilebilmesi igin gerekli kosullann gerceklestigi anlagildiindan, davacinin itirazinin kabuld ile
dava konusu 30.10.2003 gunm. 03-70/844-366 sayih Rekabet Kurulu Karar'nin davaciya
iligkin kisminin yarattimesinin durdurulmasina 26.5.2005 QUnﬁ oycoklugu ile karar verildi. '

Baskanvqkili
Tansel C,‘OIasan

8.Daire Bagkani
Glingdr Demirkan

5.Daire Baskani
Turan Falcioglu

8.Daire Uyesi
Sevket Apalak
X

2.Daire Uyesi
Mustafa Yucel Ozbilgin

11.Daire Uyesi
* lzge Nazhoglu

- Gunay Erden

Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulu

2.Daire Bagkani
Mustafa Birden

6.Daire Bagkam V.
Banu Dilgin

2.Daire Uyesi
Kamuran Erbuga

8.Daire Uyesi
Ayla Alkivilcim

11.Daire Uyesi

~ Ahmet Hamdi Unlo

X

5.Daire Uyesi

“11.Daire Bagkani
~ Mustafa lthan Ding

12.Daire Bagkani
Giisen Yenigehirii
X

12.Daire Oyesi
Sabriye Kopriilil

X

12.Daire Uyesi -

- Yicel Irmak

. 6.Daire Oyesi

Nazli Koger

5.Daire Uyesi
Esen Erol
X



T.C.
DANISTAY

IDARI DAVA DAIRELERI

- KURULU

YD. itiraz No: 2005/325

8.Daire Uyesi

Dr.Tacettin Simsek

2.Daire Uyesi
Ayfer Ozdemir

5.Daire Uyesi

Mustafa thqhanb '

X

6.Daire Uyesi
Habibe Unal

6.Daire Uyesi
Zeynep Yilmaz

*'11.Daire Uyesi
"~ M.Nihat Turan

X

12.Daire Oyesi
Zeynep Kavlak
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KARSI OY

X- 4054 sayil Rekabetm Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27/a maddesmde. bu
Kanunda yasaklanan faahyetler ve hukuki iglemler hakkinda, bagvuru (zerine veya resen
inceleme, aragtirma ve sorusturma yapmak, bu Kanunda ddzenlenen hUkimlerin ihlal
edildiinin saptaniimasi (izerine, bu ihlallere son verilmesi icin gerekli dnlemleri alip bundan
sorumlu olanlara idari para cezasi uygulamak Kurulun gdrevieri arasinda sayimigtir. Kanunun
Kurulun inceleme ve aragtirmalarinda uygulanacak ydntemi diizenleyen "Dérdinc Kismi" nda
yer alan 40. maddesinde, Kurulun, resen veya kendisine gelen bagvurular Uizerine dogrudan
so‘msturma aciimasina ya da éorusturma agiimasina gerek oldp olmadifinin saptaniimas: igin
Onaragtirma yapilmasina karar verecegi, 43. maddesinde de, sorugturma yapiimasina karar
verildigi takdirde, Kurulun, gdrevii raportér veya raporttrier ile birliktel sorusturmay: yiritecek
Kurul Gyesi veya Uyelerini de belirleyecegi kurala baglanmgtir. Kanunun 51. maddesinin ilk
fikrasinda ise, Kurulun nihai kararlarinda Bagkan ya da ikinci Bagkan dahil en az 8 Uyenin
katilimi ile toplanacag ve en az 6 tiyenin ayni ydnde oy kullanmasi ile karar verecedi; 'ikinci
fikrasinda, ilk toplantida karar igin gerekli yetersayinin saglanamadi§i durumda Bagkanin ikinci
toplantiya tum dyelerin kathmini sadlayacad), ancak bunun mimkin olmamasi halinde
kararin, toplantiya katlanlarin salt ¢ofuniugu ile alinacadi, bu durumda da toplanti
yetersayisinin birinci fikrada belirtilenden az olmayacag, ikinci toplantida oylarda esitlik oimasi
halinde Bagkanin bulundugu tarafin oyunun stiin sayilacaf hususlan diizenlenmektedir. Bu
maddéye iligkin gerekgede de; "Rekabet Kurulu nihai kararlari hukuki ve iktisadi sonuglar
dogurabilecek niteliktedir. Kararlarin taraflari iktisadi hayatimizda 6nemli roller Ustlenen
tesebbiis veya tegebbis birlikleriv olacaktir. Bu itibarla, mimkin oldugu kadar fazla- Gyenin
Kurulun nihai kararlannin ‘alinmasinda hazir bulunmasini saglamak amactyla toplantr ve
kararlarda agilagtinimis nisaplar aranmigtir. Ancak, karar igin gerekli gogunlugun
saglanamamasi nedeniyle Kurulun karar alamaz duruma dasmesini 6nlemek amaciyla, ikinci.
fikrada agirlagtinimis toplanti ve karar nisaplan yumusatiimistir.” denilmigtir. '

‘Kanunun Kurulun' caligma esaslanini diizenleyen 28. maddesinin son fikrasinda, Kurul
tyelerinin kendileri ve (glincli dereceye kadar kan ve ikinci dereceye kadar sihri h|s1mlar|y|é
ilgili olaylarda gdrigme ve oylamaya katilamayacaklari belirtil'erek.vKufula"katnlmaya engel
durumlar tek tek sayilmigtir. Bu maddenin gerekgesinde de: "Maddenin son fikrasi ile, Kurul
Uyelerinin. kendileri ve yakinlan ile ilgili olaylarda muzakere ve oylamalarda istirak
edemeyecegi belirtiimigtir. Toplantt ve karar nisaplahmn agifastininug olmas! Qyelerin
hepsinin toplantilara igtirakinin énemini arthrmaktadir.” denilmektedir. Yine, 4054 sayih Kahun
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uyarinca t;lkarllan Rekabetin Kurumu Galigma Usul ve Esaslan Hakkinda Y®netmeligin 19.
maddesinde de,. Kurul- baskan ve Uyelerinin bitin toplantularda bulunmalarinin asll oldugu
kurall yer almigtir. :

Yukarida belirtilen Kanun hikdmleri ve gerekqelen birlikte degerlendinld|g|nde yasa
koyucunun, rekabet sorusturmasinin teknik ve uzmanlik gerektiren niteligini de gbztnine
alarak, Kurul Uyelerinden bir veya bir kaginin rekabet sorusturmasinda Kurulca
gorevlendiriimesine ve bu kigilerin daha sonra Kurulun toplantilarina ve nihai kararlarina
katimalannda herhangi bir sakinca gérmediji ve tszeliikie katilmalarin 6ngt5rdﬁ§ﬂ
anlagtimaktadir. Bu nedenle Rekabet Kurulu Uyelerinden sorusturma yapanlarin
"agirlagtinimis nisap” aranan Kurul kararlarina 28. maddenin son flkraslnda sayilan durumiar
disinda katiimalarinin yasal bir zorunlulugu oldugu aantur

Ote yandan, sorugturma kurulu tarafindan hazirlanan raporun ve ek yazih goriisin
nihai karar toplantisindan &nce taraflara bildirildigi ve haklannda sorusturma yapilan taraflarin
Kanunda aynintih olarak diizenlenen yazili ve sbzlii savunma haklanm genis bir sekilde
kullanabildikleri (Md.43/2, 45/2), Kurulun taraflan bilgilendirmedigi ve savunma hakki vermedigi
konulan kararlarina dayanak yapamayacagi (Md.44/3) ve taraflarin sdziii savunma isteminde
bulunmalan durumunda, Kurulun takdir yetkisinin bulunmadi§i (Md.46/1) gdzbnﬂné
alindiginda, sorusturma kurulunun bagkanhigini yapan ve bdylece sorugturmanin disiplin iginde
ve zamaninda bitiriimesinde hiyerargik bir Gst olarak esgﬁdilm ve gozetim iglevini yUriten
Kurul Gyesinin nihai karar toplantisina katilip oy kullanmas: tarafsiziik ilkesini zedelemez;

Bu durumda, Kanunun 43. maddesi uyarinca Kurul tarafindan sorugturmay: yiriitmek
{izere gdrevlendirileh Uye veya lyelerin, Kurulun nihai karar toplantisina katiimasinda hukuka
aykinlik gérilmemistir.

Davaci girket tarafindan, sorusturmay ytriten dye ile aralannda bir uyugsmaziigin ve
husumetin oldugu yolunda bir sav da ileri surulmemlstnr

Aciklanan nedenlerle, yiritmenin durdurulmasina karar verilebilmesi igin 2577 sayil
ldari Yargilama Usull Kanununun 27 nci maddesinde 6ngorillen kosullarin bakilan
uyusmaziikta gerceklesmedigi anlagildigindan, yirdtmenin durdurulmasi isteminin reddine
iliskin Daire kararina yapilan itirazin reddi oyuyla karara kargtyiz.

12.Daire Bagkani 12.Daire Uyesi . 8.Daire Uyesi
Giilsen Yenigehirli Sabnye tgcsprul o Sevket Apalak
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11.Daire Uyesi
Ahmet Hamdi Unla

K/G

5.Daire Uyesi 5.Daire Uyesi
Esen Erol | - Mustafa Kilighan
11.Daire Uyesi

M.Nihat Turan
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