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Istemin Özeti : Danıştay Onuncu Dairesince verilen ve yürütmenin

durduruimas ı isteminin reddine ilişkin bulunan 17.12.2004 günlü, E:2004/10211 say ı l ı karara,

davac ı itiraz etmekte ve yürütmenin durcfurulmas ına karar verilmesini istemektedir.

Dan ıstav Tstkik Hakimi Avlin Bavram' ın Düsüncesi : 4054 say ı l ı Kanunda

belirtilerı yetkileri kullanarak itgili kiş ileri önemli öiçüde etkileyecek idari yapt ırımiar uygulayan

Rekabet Kurulu'nun bağıms ızi ı k ve tarafs ızhk ilkelerine uygun .olarak faaliyette bulunmas ı
hukukun genel ilkelerinin gereğidir. .

Bu gerekiilik karşıs ı nda, sonıştumıa raponınu ve ek yaz ı l ı gtirilşü tıaz ıriayan heyete

başkanl ık eden, raporda ve ek görü şte imzas ı bulunan soruşturmayı yürüten üyenin,

soruşturma raponınun ve savunman ı rı objektif bir şekilde tartışı l ıp değerlendirileceğ i ve varı lan

sonuçlara giSre nihai karar ın verileceğ i toplant ıya kat ı l ı p oy kullanmas ı tarafs ızl ık ilkes'ıne

ayk ı nd ı r.

Dava konusu -Rekabet Kurulu Karar ı nda sortıştumıay ı yürüten üyenin yer almas ı ,

tarafs ızl ı k ilkesinin ihlaline yoi açtığrndan, davacmrn itiraz ı n ın kabulü ile dava konusu işlemin

davac ıya üişkin kısm ı n ı n yürütülmesinin duniuruimasrna karar verilmesi gerekti ğ i

düşünülmektedir.

Dan ıstav Savcısı Metln Cetinkava'nm Düsüncesi : Itirâz dilekçesinde ileri sürtilen

nedenler, Dan ıştay Onuncu Dairesince ^verilen yürütmenin durdurulmas ı isteminin reddine

ilişkin kararrn kaidrr ı lmas ın ı ğerektirecek nitelikte görüimediğ inden, itiraz ın reddi gerekeceğ i

düşünülmektedir. •

TÜRK M İLLET) ADINA

Hüküm veren Dan ıştay Idari Dava Daireleri Kurulunca gereğ i görtişüidü: •

11 sigorta şirketi ve. Milli Reasürans T.A.Ş .'nin yang ın sigortaiarı pazar ında asgari

sigorta fıyatı uygulama konusunda protokol imzalamak suretiyle 4054 say ı l ı Kanunun 4.

maddesini ihlal ettikleri öne sürülerek 4054 say ı l ı Kanunun 16. maddesinin 2. fıkras ı uyannca;

protokolün 4054 say ı l ı Kanunun 10 ve 1997/6 say ı l ı Rekabet Kurulu Tebliğ inin 2. maddesi ile
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öngörülmüş olan bir ayl ık süre içinde Rekabet Kur ıımuna bildiriimemesi nedeniyle 4054 say ı lı
Kanunun 16. maddesinin 1. f ı kras ın ın (c) bendi uyaf ınca her şirkete ayrı ayrı idari para cezas ı
uygulanmas ı na ilişkin 30.10.2003 günlü, 03-70/844-366 say ı l ı Rekabet Kurıılu Karann ın
davac ıya yönelik k ıs ımiarımn iptali ve yürûtmerıin durdurtılmas ı istemiyle aç ı lan davada;

Danıştay Onuncu Dairesince verilen ve yürütmenin durdun ılması isteminin reddine ilişkin

bulunan 17.12.2004 günlü, E:2004/10211 say ı l ı karara, davac ı itiraz etmekte ve yürütmenin

durdurulmas ın ı istemektedir.

4054 sayı l ı Kanunun 20. maddesinde, mal ve hizmet piyasalar ın ın serbest ve sağ l ıkl ı
bir rekabet ortam ı içinde teşekkülünün ve gelişmesinin temini ile bu Kanunun uygulanmas ın ı
gözetmek ve Kanunun kendisine verdi ğ i görevleri yerine getirmek üzere kamu tüzel ki şiliğ ini

haiz idari ve mali özerkliğe sahip Rekabet Kun ımunun teşkil edildiği, Kunımun görevini

yaparken bağıms ız olduğu ve hiçbir organ, makam, merci ve kişinin. Kunımun nihai karar ın ı

etkilemek amac ıyla emir ve talimat veremeyeceği hükmüne yer verilmiştir.

An ı lan Kanunun 21. maddesinde Rekabet Kurunıu'nun Rekabet Kurulu, Başkani ık ve

Hizmet Birimlerinden olu ştuğu belirtilerek sonraki maddelerde 11 üyeli Rekabet Kun ı lu'nun

teşekkülüne, üyelerin atanma şartlanna, görev sürelerine ilişkin hususiar^ ayr ıntı l ı olarak

düzenlenmiştir. Kanunun 27. maddesinin (a) fıkras ında ise, bu Kanunda yasakianan faaliyetler

ve hukuki iş lemler hakk ında, başvurıı üzerine veya resen inceleme, araştımıa ve soruşturma

yapmak, Kanunda düzenlenen hükümlerin ihlal ediidiğinin tespit edilmesi üzerine, bu ihlallere

son verilmesi için gerekli tedbirieri al ı p bundan sorumlu olaniara idari para cezalar ı uygulamak

Rekabet Kurulu'nun görev ve yetkileri aras ında say ı lmışt ı r.
Kanunun yukar ıda içeriği yaz ıh hükümleri ve dava konusu Rekabet Kurulu Karar ı

birlikte değeriendirildiğ inde; Rekabet Kurulu' ııun ilgili mal ve hizmet piyasası nda 4054 say ı l ı
Kanun'da öngörüten kurallara göre hem rekabetin ihlal edilip edilmediğini betirleyen hem_ de bu

belirlemeye göre kişiler üzerinde önemti sonuçlara yol açan idari yaptmmiar uygulayan bir

kurul olduğu görülmektedir. ^ Belirtilen nitelikteki bu kurulun, yerine getinii ği görevle ve

kullandığı yetkilerle orant ı lı olarak bağıms ızl ık ve tarafs ızi ık ilkelerine göre faaliyette bulunmas ı
Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri gere ğidir.

Kanun'un 40. maddesinde, Kurulun resen veya ba şvunı üzerine doğnıdan sonışturma

aç ı lmas ına ya da soruştumıa aç ı lmas ına gerek olup olmad ığının tespiti için önaraşt ımıa
yap ılmas ına karar verebilececeği, 43. maddesinde, Rekabet Kurulu'nun soru ştumıâ
yap ılmas ı na karar verdikten sonra, görevli raportör veya raportö ıierle birlikte sonıştumıayı
yüriitecek Kurul üyesi veya üyelerini de betirleyeceği; 44. maddesinde, Kurul ad ına hareket

eden ve Kun►1 taraflndan belirienip g8n:vlendirilen Kun ıl üyesi ve raportörlenien olu şan bir

heyetin, soruştumıa safhas ı nda bu Kanunun 14: maddesinde düzenlenen bilgi isteme ve 15.
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maddesinde düzenlenen yerinde inceleme yetkilerini kuilanabilece ği ve 45. maddesinde ise,

soruşturma safhas ı sonunda haz ırlanan rapon,ın tüm Kurul üyeleri ile ilgili taraflara tebli ğ

edileceği, Kanunu ihiai ettiği belirfenenlere yaz ı l ı savunmaiar ın ı 30 gün içinde Kurula

göndernıelerinin bildirileceğ i, tarafların gönderecekleri savunmalar ına karşı sonıştumıayı

yürütmekle görevlendirilenlerin 15 gün içinde ek yaz ı l ı görüş hazırlayacaklar ı ve bu görüşün de

tüm Kurul üyelerine ve ilgili taraflara bildirileceği öngörülmüştür.

Yukarıda belirtilen hükümlerin birlikte irdelenmesinden, soruştumıa aşamas ında

görevlendirilen Kurul üyesi ve raportörierden oluşan heyet, Kanun'un ihlali iddias ıyla ilgili her

türlü bilgi ve belgeyi toplay ıp, bunlan değerlendirerek soruştumıa raporu haz ııiamakta ve

ayrıca taraflarrn bu rapora karşı göndereceklen savunma üzerine de ek yazı l ı görüş
haz ırlayarak Kurui üyelerine ve ilgili taraflara bildirmektedir.

Dava dosyas ı n ın ve eki işlem dosyas ı n ın incelenmesinden; Kun ı l üyeferinden birinin

başkanl ığında yap ı lan soruştumıa sonucunda haz ırlanan raporda, aralannda davac ı şirketin

de bulunduğu baz ı ş irketlerin gerçekieştirdikleri eylemlere yer verilip, elde edilen bilgi ve

belgeler değerlendirilerek 4054 say ı l ı Kanunun 4. maddesinin ihlal edildiği sonucuna var ı lmış
ve bu nedenle şirketlere verilecek para cezalan belirtilmiş olup, soruşturmay ı yürüten Kurul

üyesinirı bu raporu Kunrl Üyesi Sonıştumıa Heyeti Başkan ı sıfat ıyla imzaladrğı , öte yandan bu

rapoda ilgili olarak yap ı lan yaz ı l ı savunmaya karşı sonışturma heyetince hazırlanan ek yaz ı l ı
görüşte de soruşturmay ı yürüten Kurui üyesinin imzas ın ın bulunduğu anlaşı imaktad ı r.

Bu durıımda, soruşturmay ı yürüten Kurul üyesinin, soriıştumıa raponrnun ve bu

rapora karşı verilen savunmayla ilgili olarak haz ırianan ek yaz ılr görüşün oluşturulmas ı
aşamas ı nda bulunmak, rapor ıı ve ek görüşü imzalamak suretiyle görüşünü önceden

otuşturduğu ve aç ıkiadığı dikkate ahnd ığında, ayn ı ı̂yenin soruştumıa raporunun ve

savunmanrrı objektif bir şekilde tartrşı lıp değerlendirilmesinin gerekli olduğu nihai kararı n
veriieceğ i topiantıya katd ı p oy kulianmasın ın tarafs ızl ı k ilkesirıe ayk ın olduğu sonuciına

varı lmaktad ır. ^
Diğer yandan; Kanunun toplant ı ve karar yetersay ıs ın ı belirleyen 51. maddesinin

birinci fıkras ında, Kurul ıın nihai karariarındâ Başkan ya da ikinci Başkarı dahil en az 8 üyenin

kat ı l ım ı iie toplanacağı ve eri az 6 ûyenin ayn ı y8nde oy kullanmas ı ile karar vereceği; ikinci

fıkras ında ise, ilk toplant ıda karaf için gerekii nisabrn sağlanamadığı dunımiarda, Başkan ı n
ikinci toplant ıya tüm üyelerin katı l ımın ı sağlayacağı, bunun mümkün olmamas ı halinde

toplant ıya katılanların salt çoğtınluğu ile karar aNnacağı , bıı durumda da toplant ı nisab ın ın
birinci fıkrada belirtilenden az olamayaca ğı , başka bir deyişie en az 8 üyenin kat ı l ım ı ile

Kurulun toplanacağı belirtilmektedir.

Dolay ıs ıyla, an ılan Kanun maddesinde soruşturmayı yürüten Kurııl üyesinin nihai

karar toplant ıs ına kâtrl ıp oy kullanmas ı zorunlu görülmediğ i gibi, sorıışturmayr yürtiten üyenin
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nihai karar toplantıs ına katı lmamas ı halinde, Kanunda ör ıgörülen toplanma ve karar

yetersayıs ın ın oluşmamas ı durumu da söz konusu değikür. '.

Sonuç olarak, soruşturmayı yürüten Kunıl üyesirıin, nihai karar toplant ıs ına katı larak

oy kullandığı dava konusu Rekabet Kun ılu Karar ında hukuka uyarl ık bulunmamaktad ı r.

Açıklanan nedenierle, olayda 2577 say ı l ı Idari Yargrlama Usulü Kanununun 4001

say ı l ı Kanunla değişik 27. maddesinde öngörülen ve yürûtmenin durdurulmas ına karar

verilebilmesi için gerekii koşulların gen,,ekleştiği anlaşı ldığından, davac ın ın itiraz ın ın kabulü ile

dava konusu 30.10.2003 günlü, 03-70/844-366 say ı l ı Rekabet Kunılu Kararı 'n ın davac ıya

ilişkin k ısm ın ın yürütülmesinin durdun ılmas ına 26.5.2005 günü oyçokluğu ile karar verildi.

Dan ı$tay İdari Dava Daireleri Kurulu

Başkanvekili 2.Daire Başkan ı 11.Daire Başkan ı
Tansel Çölaşan Mustafa Birden ^ Mustafa Ilhan Dinç

B.Daire Başkan ı 6.Daire Başkan ı V. 12.Daire Başkan ı

Güngör Demirkan Banu Dilçin Gülsen Yenlşehirü

X

5.Daire Başkan ı 2.Daire Üyesi 12.Daire Üyesi

Turan Faic ıoğlu Kamuran Erbuğa Sabriye Köprülü.
X

8.Daire Üyesi 8.Daire Üyesi 12.Daire Üyesi "

Şevket Apalak . Ayla Aik ıv ılc ı m Yücel Imıak

X '

2.Daire Üyesi 11.Daire Üyesi 6.Daire Üyesi

Mustafa Yücel Özbilgin Ahmet Hamdi Ünlü Nazl ı Koçer

X

11.Daire Ûyesi 5.Daire Üyesi 5.Daire Üyesi

Izge Nazl ıoğ lu Günay Erden ^ Esen Erol

X
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8.Daire Üyesi 5.Daire Üyesi - 11.Daire Üyesi .

Dr.Tacettin Ş imşek Mustafa K ı l ıçhan M.Nihat Turan

X X

2.Daire Üyesi 6.Daire Üyesi 12.Daire Üyesi

Ayfer Özdemir Habibe Ünal Zeynep Kavlak

6.Daire Üyesi

Zeynep Y ı lmaz
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X- 4054 say ı l ı Rekabetin Korunmas ı Hakk ında Kanun'un 27/a maddesinde, bu

Kanunda yasaklanan faaliyetler ve hukuki işlemler hakk ında, tıaşvunı üzerine veya resen

inceleme, araşt ı rma ve sorııştumıa yapmak, bu Kanunda düzenlenen hükümlerin ihlal

edildiğinin saptan ı lmas ı üzerine, bu ihlallere son verilmesi için gerekil önlemleri al ıp bundan

sorumlu olanlara idari para cezas ı uygulamak Kurıılun görevleri aras ı nda say ılmışt ı r. Kanunun

Kurulun inceleme ve araştırmalarında uygulanacak yöntemi düzenleyen "Dördüncü K ısm ı" nda

yer alan 40. maddesinde, Kurulun, resen veya kendisine gelen ba şvurular üzerine doğrııdan

soruşturma aç ı imas ına ya da soruştumıa aç ı lmas ına genek olup olmad ığın ın saptan ı lmas ı için

önaraşt ı rma yap ı lmas ına karar vereceği, 43. maddesinde de, sonışturma yap ı lmas ı na karar

verildiğ i takdirde, Kurulun, görevli raportör veya raportörler ile birlikte sor ııştumıayı yürütecek

Kurul üyesi veya üyelerini de belirleyeceği kurala bağlanmıştır. Kanunun 51. maddesinin ilk

f ıkras ı nda ise, Kurulun nihai kararlarında Başkan ya da ikinci Başkan dahil en az 8 üyenin

kat ı l ı m ı ile toplanacağı ve en az 6 üyenin ayn ı yönde oy kullanmas ı iie karar vereceğ i; ikinci

fı kras ında, ilk topiant ıda kacar için gerekli yetersay ın ın sağlanamad ığı durumda Başkan ı rı ikinci

toplant ıya tüm üyelerin kat ıl ı m ın ı sağlayacağı , ancak bunun mümkün olmamas ı halinde

kararı n, toplant ıya katı lanların salt çoğunluğu ile ai ınacağı , bu durumda da toplant ı
yetersay ıs ı n ın birinci fıkrada belirtilenden az olmayacağı , ikinci toplant ıda oylarda eşitlik oimas ı
halinde Başkan ın bulunduğu tarafın oyunun üstün say ı lacağı hususları düzenlenmektedir. Bu

maddeye ilişkin gerekçede de; "Rekabet Kurulu nihai kararlar ı hukuki ve iktisadi sonuçlar

doğurabilecek niteliktedir. Kararlar ı n taraflar ı iktisadi hayat ım ızda önemli roller üstlenen

teşebbüs veya teşebbüs birlikleri olacakt ı r. Bu itibarla, mümkün oidu ğu kadar fazia üyenin

Kurulurı nihai kararların ın airnmas ında haz ır bulunmas ın ı sağlamak amac ıyla topt^nti ve

kararlarda ağırlaşt ırı lm ış nisaplar aranmıştır. Ancak, karar için gerekli çoğunluğun

sağlanamamas ı nedeniyle Kurıılun karar alamaz dunıma düşmesini öniemek amac ıyla, ikinci

fıkrada ağırlaştı rı lmış toplant ı ve karar nisapiarı yumuşat ı lm ıştır." denilmiştir.

Kanunun Kurulun çal ışma esaslann ı düzenleyen 28. maddesinin son f ıkras ında, Kurui

üyelerinin kendileri ve üçûncü dereceye kadar kart ve ikinci dereceye kadar s ı hri h ıs ımlarıyla

ilgili olaylarda görüşme ve oylamaya kat ılamayacakian belirdlerek, .Kurııla katı lmaya engel

durumlar tek tek .sayı lmışt ır. Bu maddenin gerekçesinde de: "Maddenin son f ıkras ı ile, Kunıl

üyeierinin. kendileri ve yak ınları ile ilgili olaylania müzakere ve oylamalarda iştirak

edemeyeceği belirtilmiştir. Toplantı ve karar nisaplar ın ın ağırlaştınlmış olmas ı üyelerin

hepsinin toplant ı lara iştirakinin önemini .ar#t ımıaktad ır." denümektedir. Yine, 4054 say ıh Kanun

.
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uyannca ç ıkanlan Rekabetin Kun ımu Çalışma Usul ve Esaslan Hakk ında Yönetmeliğin 19.

maddesinde de,. Kun ıl başkan ve üyelerinin bütün toptant ılarda bulunmalar ın ın as ıl olduğu

kural ı yer alm ışt ı r.

Yukarıda beürdlen Kanun hükümleri ve gerekçeleri birlikte değeriendirildiğinde, yasa

koyucunun, rekabet sorııştıırnıas ın ın teknik ve uzmanl ık gerektiren niteliğini de gözönüne

alarak, Kunıl üyelerinden bir veya bir kaç ın ın rekabet soruşturmas ında Kurulca

görevlendirilmesine ve bu kişiierin daha sonra Kun ılun toplantı larına ve nihai kararlar ına

kat ıimalar ında hefiangi bir sak ınca gömıediği ve özellikle kat ıimalarrn ı öngördûğü

anlaşı lmaktad ır. Bu nedenie, Rekabet Kun ılu üyelerinden sonışturnna yapanlar ın

"ağı rlaşt ı rı lmış nisap" aranan Kunı l kararlar ına 28. maddenin son f ıkras ı nda say ılan dunımlar

d ışında kat ı lmalann ın yasal bir zorunluluğu olduğu aç ıktı r.

Öte yandan, sonıştumıa kurulu taraf ı ndan haz ırlanan raporun ve ek yaz ı l ı göriişün

nihai karar toplant ıs ı ndan önce taraflara bildirildiği ve hakiannda soruştumıa yap ı lan taraflar ın
Kanunda ayrı nt ı l ı olarak düzenlenen yaz ı t ı ve sözlü savunma haklar ı n ı geniş bir şekiide

kutlanabildikleri (Md.43/2, 45/2), Kurulun taraflar ı bilgilendirmediğ i ve savunma hakk ı verrnediğ i

konular ı karaMar ı na dayanak yapamayaca ğı (Md.44/3) ve taraftar ın söziü savunma isteminde

bulunmatar ı dunımunda, Kurulun takdir yetkisinin bulunmad ığı (Md.46/1) gözönüne

al ınd ığında, soruşturma kurulunun başkanl ığın ı yapan ve böylece sonışturman ı n disiplin içinde

ve zaman ında bitiriimesinde hiyerarşik bir üst olarak eşgüdüm ve gözetim işlevini yürüten

Kurul üyesinin nihai karar toplant ıs ına katı l ıp oy kullanmas ı tarafs ızi ık ilkesini zedelemez.

Bu durumda, Kanunun 43. maddesi uyar ı nca Kurul taraf ından soruştumıay ı yürilıtmek

üzere görevlendirilen üye veya üyelerin, Kurulun nihai karar toplant ıs ına kat ı lmas ı nda hukuka

ayk ı nlrk görülmemiştir.

Davac ı şirket taraf ından, sonışturmay ı yürüten üye ile aralar ı nda bir uyuşmazl ığın ve

husumetin olduğu yolunda bir sav da ileri sürüimemi ştir.

Aç ıkianan nedenierle, yürütmenin durdurulmas ına karar verilebümesi için 2577 say ı l ı
Idari Yarg ılama Usulü Kanununun 27 nci maddesinde öngörülen koşulların bak ı lan

uyuşmazl ı kta gerçekieşmediği anlaşıld ığından, yürütmenin durdun ılmas ı isteminin reddine

ilişkin Daire karar ına yapı lan itiraz ın reddi oyuyla, karar•a karşıyız. ^

12.Daire Başkan ı 12.Daire Üyesi 8.Daire Üyesi

Gülsen Yentşehirli Sabriye ^,t^öprüli^ Şevket Apalak
.^^^ ^ y^



T.C.
DANI Ş TAY
IDARI DAVA DAİRELER İ
KURULU
YD. ^tiraz No: 2005/325

11.Daire Üyesi 5.Daire Üyesi 5.Daire Üyesi

Ahmet Hamdi Ünlü Esen Erol ^ Mustafa K ı l ıçhan

11.Daire Üyesi

M.Nihat Turan

K/G
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