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l Davaci sirketin rekabeti engeileyici uygulamalannin

onlenmesi yoiunda bayisi tarafindan yapilan sikayetle iigili olarak Rekabet Kurulu tarafindan
verilen 04.11.2009 tarih ve 09-52/1247-316 sayili karar iie Rekabet Kurumu tarafindan
20.07.2009 tarihinde internet sitesinde yayimlanarak kamuoyuna duyurulan, Dikey
Anlasmalara iliskin Kiiavuz'un 34., 36., 37., ve 38., maddeieri iie 2003/3 ve 2007/2 sayili
Rekabet Kurulu Tebligleri iie degisik Dikey Anlasmalara ili§kin 2002/2 say ill Grup Muafiyeti
Tebiigi'nin 5. maddesinin (a) bendinin; Borclar ve E§ya Hukuku konusu olan kira sozle§meleri
ve intifa hakiarinm suresinin kisitlanmasinin ve/veya gecersiz sayiimasmin Rekabet
Kurumu'nun gorev ve yetki aianinda olmadigi, Ozel Hukuk aianinda yetkiii ve gorevli
mahkemelerin cozecegi sorunlara iii§kin Kurui tarafindan karar aiinamayacagi, Rekabet
Kurumu'nun soz konusu alana iliskin tesis ettigi isjemierin "hukuk devieti" ilkesine aykin oldugu,
soz!e§me serbestisinin ihlal edildigi, s6zfe§melerin imzalandigi ve sonrasinda gecerii oldugu bir
surecten sonra yen! bir hukuki duzenleme olmaksizin Kurui karanyla geriye yurursekilde islem
tesis edilerek sozlesmelerin tamammin yahut buyuk bir kismmin gecersiz kabul edilmesinin
hukuka aykin oldugu ileri suruierek iptaii istenilmektedir.

Davanin Ozeti

Savunmanin Ozeti 2 Kiiavuz'un, Teblig'in uygulanmasina aciklik getirmek

amaciyla oiu§turulmu§ ve icraiiik niteliginden yoksun duyuru niteliginde oldugu, bundan dolayi
bu kisim yonunden davanin usulden reddediimesi gerektigi, esas iliskin olarak dadava konusu
i§lemin hukuka uygun oldugu beiirtiierek davanin reddi gerektigi savunuimaktadir.

Dam?tey Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'ntn Du§uncesi : Davanin reddine karar verilmesi
gerektigi du§unuimektedir.

Danistey Savctsi Elmas MUCUKGJL'in Dusuncesi : Dava, Rekabet Kurumu tarafindan
20.07.2009 tarihinde internet sitesinde yayimianarak kamuoyuna duyuruian, Dikey
Anlasmalara iliskin Kiiavuz'un 34., 36., 37., ve 38. maddeleri iie 2002/2 sayili 2003/3 ve
2007/2 sayili Rekabet Kurulu Tebligleri iie Degisjk, Dikey Anla§maiara lli§kin tofli^^^l^
Tebiigi'nin 5. maddesinin !' "' ' ~ ' : "'"a" bendinin ve Rekabet Kuruiu'nun 04.1/1*2009' tarihli,';

09-52/1247-316 sayili kararimn iptaii istemiyle agtimi§tir.

•-^.•. l"-ift."
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Davali idarenin usule yonelik itirazlan yerinde go^ulmemistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, "Belirii bir mal

veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da

kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler

arasi anlasjnalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka

aykin ve yasak oldugu; Bu hallerin, ozellikle: a) Malveya hizmetlerin ahm yada satim fiyatmin,

fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar iie her turlu alim yahut satim sartlannm tespit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalarmm bolusulmesi iie her turlu piyasa kaynaklannin veya

unsurlannin paylasilmasi ya da kontrolu, c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktannin

kontrolu veya bunlann piyasa disinda belirlenmesi, d) Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin

zorla§tinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada faaliyet gosteren tesebbusierin boykot ya da diger

davrani§larla piyasa disjna cikartilmasi yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi, e)

Munhasir bayiiik haric olmak iizere, e§it hak, yukumluluk ve edimler icin esit durumdaki kisjlere

farkli sartlann uygulanmasi, f) Anlasmanin niteligi veya ticari teamullere aykin olarak, bir mal

veya hizmet iie birlikte di§er mal veya hizmetin satin almmasinin zorunlu kilinmasi veya araci

tesebbus durumundaki alicilann talep ettigi bir malm ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin

de alici tarafindan teshiri §artina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar

arzina ilifkin §artlann ileri surulmesi..." hali oldugu hukme ba§lanmi§, "Muafiyet" basjikh 5.

maddesinde; maddede sayilan sartlann tamaminin gergekle§mesi durumunda, te§ebbusler

arasi anlasma, uyumlu eylem ve te§ebbus birlikleri kararlannin 4. madde hukumlerinin

uygulanmasindan muaf tutulmasma karar verilebilecegi; muafiyet belirii bir sure icin

verilebilecegi gibi, muafiyetin verilmesinin belirii §artlann ve/veya belirii yukumluluklerin yerine

getirilmesine baglanabilece§i; Kurul'un, sartlann gergekle§mesi halinde, belirii konulardaki

anla§ma turlerine bir grup olarak muafiyet taninmasini saglayan ve bunlann §artlanni gosteren

tebligler cikarabilecegi hukmu getirilmistir.

Belirii bir mal ve hizmet piyasasinda do§rudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme,

bozma veya kisitlama amacini ta§iyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte

olan te§ebbusler arasi anla§malann, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tiir karar ve

eylemleri hukuka aykin bulunarak yasaklanmi§, ancak belirii kosul ve yukumluluklerin yerine

getirilmesi halinde muafiyet tanmabilecegi ongorOlmustur.

Yasanin tamdigi yetkiye dayanilarak cikanlan 2003/3 ve 2007/2 sayili Rekabet Kurulu

Tebligleri iie Degisjk, 2002/2 sayth Dikey Anla§malara Jli§kin Grup Muafiyeti Tebli§inin 2.
maddesinde; uretim veya dagitim zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet gosteren iki ya da daha

fazia tesebbus arasinda belirii malveya hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden satimi amaciyla

yaptlan anla§malar {dikey anla§malar) bu TebliQde belirtilen ko§ullan tasjmasi kaydiyla,

Kanunun 4 unci) maddesindeki yasaklamadan Kanunun 5 inci maddesinin ucuncu, ftkrasma

dayanilarak grup olarak muaf tutulmu§tur. 3. maddesinin d) bendinde; .^ek^e^^jfeme
Yukumlulugu: Alicinin anla§ma konusu mal veya hizmetlerle rekabet edemfnal* veya hizm'itleri
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iiretmesini, satin almasini, satmasmi ya da yeniden satmasini engelleyen dogrudan veya

dolayli her turlu yukumluluk, aynca alicmm bir onceki takvim yilmdaki alimlan esas alinarak,

ilgili pazardaki anlasma konusu mal veya hizmetlerin ya da onlari ikame eden mal veya

hizmetlerin % 80'inden fazlasinin sagiayicidan veya saglayicimn gOsterecegi baska bir

te§ebbusten satin almmasina yonelik olarak aliciya dogrudan veya dolayli bicimde getirilen

herhangi bir yukumlulugun de rekabet etmeme yukumlulugu olarak kabul edilecegi

aciklamasinda bulunulmustur. 5. maddesinin a) bendinde de; aliciya getirilen belirsiz sureli

veya suresi bes yili a§an rekabet etmeme yukumlulugu, rekabet etmeme yukumlulugunun

yukanda belirtilen sureyi asacak sekilde zimnen yenilenebileceginin kararlastmlmasi halinde,

rekabet etmeme yukumlulugunOn belirsiz sureli sayilacagi, alicmm anlasjnaya dayali

faaliyetlerini siirdururken kullanacagi tesisin mulkiyeti arazi He birlikte veya alici iie baglantisi

olmayan uciincu kisilerden saQlanan bir ust hakki cercevesinde saglayiciya ait ise, yahut alici

bu faaliyetini saglayicmin alici He baglantisi olmayan ucuncu kisjlerden elde ettiQi birayni veya

sahsi kullanim hakkinin konusu olan bir tesiste surdurecekse, aliciya getirilen rekabet etmeme

yukumlulugunun, soz konusu tesisin alici tarafindan kullanildigi sureye baglanabilecegi, su

kadar ki, rekabet etmeme yukumlulugunun, bu surenin be§ yili a§an kismi bakimindan, sadece

alicmm soz konusu tesiste yurutecegi faaliyetini kapsayacagi duzenlemesi yapilmis, Tebligin .

Aciklanmasina Dair Kilavuz'da da; aliciya getirilen rekabet etmeme yukumlulugu siiresinin

buyuk onem tasidiQi ve suresi belirsiz olan veya suresi bes yili asan rekabet etmeme

yukumlQIugunun belli istisnalar disjnda mumkun olmadigi belirtilerek, bu tur sOzlesmelere grup

muafiyetinin uygulanmayacagi kurala baglanmistir. Kiiavuz'un 32., 34., 36. ve 38.

maddelerinde ise rekabet etmeme yukumlulugunun uygulanmasi Omekleriyle aciklanmistir.

Yasanin 5. maddesi ikinci fikrasmdaki muafiyet belirii bir sure icin verilebilecegi gibi,

belirii sartlann ve/veya belirii yukumluluklerin yerine getirilmesine baglanabilecegi hukmO iie

muafiyet yalnizca sureye baglanmayip, belirii sartlann ve belirii yukumluluklerin de yerine

getirilmesi halinde muafiyetin uygulanabilecegi kabul edilmektedir. Bu halde Teblig lie getirilen

bes yillik sureyi asan dikey anla§malann da muafiyetten yaralanabilecegi kurahnda Yasaya

aykinlik bulunmamaktadir.

Anilan hukumlere gore, aliciya getirilen rekabet etmeme yukumlulugu suresinin belirsiz

olmasi ya da bes yili a§masi halinde, ilgili sozlesmeye grup muafiyetinin uygulanmayacagi,

Yasanin 4. maddesine aykin hale gelecegi, ancak; Yasanin 5. maddesinin ikinci fikrasi hukmO

geregi belli kosullann bulunmasi halinde belli yukumiuiukler getirilerek be§ yillik sureyi asan

dikey anlasmalann grup muafiyetinden yararlanabilecegi.dolayisiyla davaci sirket tarafindan

iptaii istenilen Dikey Anlasmalara ili§kin Kiiavuz'un 34., 36., 37., ve 38. maddelerinin rekabet
etmeme yukumlulugunun uygulanma seklinin aciklandigi, belirtilen madde tiiikur}hleCjnin ust
hukuk normlanna aykin birybnunun bulunmadigi sonucuna ulasjlmaktadir. ffi^

\\\*i*
Ote yandan, 18.09.2003 tarih ve 25233 sayili Resmi Gazete'de -tyayimlahan. 2002/2

Sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebliginde Degisjklik Yapilmas/in'a^li§|c.in:2poS,3

3
fni.W^iV-
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sayili Teblig'le Teblig'e "Bu Teblig'in yururuluge girdigi tarihtenonce yapilmis. olan anlasmalann
2002/2 sayili Teblig'de ongorulen grup muafiyetinden yararlanabilmesi igin, bu Teblig'in

yururluge girdigi tarihten itibaren iki yil igerisinde yukandaki 1 inci madde iie getirilen degisiklige

uygunlugunun saglanmasi gerekir. Bu sure igerisinde anilan anlasmalara 4054 sayili Kanun'un

4 uncG maddesinde dngdrulen yasaklama uygulanmaz." ydnunde gegici madde eklenmi§tir.

Akaryakit sektorunde yer alan dikey anlasmalann rekabet hukuku gergevesinde

sorunlu hale gelmesindeki en onemli unsur, uzun sureli anlasmalar ve bu stirelere ili§kin mulk

sahibi bayiden alinan kira/intifa haklan olus^urmaktadir. Ozellikle rekabet etmeme
yukumlulugunun suresinin tespiti ve bu tesbitin sdzlesmenin suresine bagh olmasi, isjetme ve

kira sozle§mesinin arasmdaki baglantmm ortaya konulmasini gerektirmektedir.

Dairemizin 2009/5164 sayili dosyasinda dava konusu edilen ve ret He sonuglanan

Akaryakit dagitim sektbrundeki dikey anlasmalann 2002/2 sayili Teblig'e uygunlugunun

belirienmesine yonelik Rekabet Kuruiu'nun 15.11.2006 tarih ve 06-84/1059-306 sayili karanyla;

rekabet yasagi ydnunden yukartda getirilen ve gegici madde iie belirlenen gegis. ddnemi

incelenerek; be§ yil olarak belirlenen rekabet yasaginin, 2003/3 sayili Teblig iie te§ebbuslerin

mevcut anla§malanni iki yil igerisinde bu degisiklige uygun hale getirilmesinin kurala

baglandigi, mevcut sbzlesmelerdeki bu degisikliklerin hangi surette yapilacagi ve bunlann

kalan uygulama surelerinin nasil belirlenecegi konusuna Rekabet Kuruiu'nun 26.01.2006 tarih

ve 06-04/55-13 sayili karannda agiklik getirildigi, buna gore; 18.09.2005 tarihinden once

yapilan ve rekabet etme yasagi suresi be§ yili a§an sozlesmelerden 18.09.2005 tarihi itibanyla

uygulama suresinin bes. yildan az olanlarda herhangi bir degisiklik yapmaya gerek olmayip,

bunlann suresinin sonuna kadar gegerli oldugu, 18.09.2005 tarihi itibanyla kalan suresi bes. yili

a§an sdzlesmelerin 18.09.2010 tarihine kadar gegerli olup sdzlesme tadillerinin buna gore

yapilmasi gerektigi, 18.09.2005 tarihi itibanyla rekabet yasaginin suresi bes yili gegenlerin,

imzadan itibaren bes. yillik azami sure dolana kadar 200272 sayili Teblig'in dngdrdugu kosullan

sagladigi agiklanmistir.

Bu durumda, 2003/3 sayili Teblig iie bu Teblig'in yururluge girdigi 18.09.2003 tarihi

itibariyle, bu tarihten once dagiticilar iie bayiler arasinda kurulan sdzlesmelere yonelik olarak,

bu sdzlesmelerin suresinin Teblig'e uygun hale getihlmesi amaciyla iki yillik gegis. surecinin

getirildiginden, 18.09.2003 tarihinden once kurulan bayilik-dagitici iliskisinin, en son 18.09.2010

tarihine kadar 2002/2 sayili Teblig hGkumlerinden yararlanacagi, bu tarihten sonra ise gerekli

degisikliklerin yapilmamasi durumunda 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi gergevesinde i§lem

tesis edilecegi agik olup, bu itibarla dava konusu Kurul'un gegis surecini irdeleyen karannda

hukuka aykinlikbulunmamistir.

Agiklanan nedenlerle, davanin reddine karar verilmesinin uyQU't%-y,olacagi

dusunulmektedir. ,-f:;J fiA.-ffith.
1 :.,<A,V • • *r, •* *<\
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TURKMl'LLETiADINA

Karar veren Danistay Onuguncu Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin agiklamalan

dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gdrusuldu:

Dava, davaci sirketin rekabeti engelleyici uygulamalarmin dnlenmesi yolunda bayisi

tarafindan yapilan sikayetle ilgili olarak Rekabet Kurulu tarafindan verilen 04.11.2009 tarih ve

09-52/1247-316 sayili karar iie Rekabet Kurumu tarafindan 20.07.2009 tarihinde internet

sitesinde yayimlanarak kamuoyuna duyurulan, Dikey Anlasmalara Iliskin Kiiavuz'un 34., 36.,

37., ve 38., maddeleri He 2003/3 ve 2007/2 sayili Rekabet Kurulu Tebligleri iie degisik Dikey

Anlasmalara iliskin 2002/2 sayili Grup Muafiyeti Tebiigi'nin 5. maddesinin (a) bendinin iptaii
istemiyle agilmi§tir.

Davali idarenin usule yonelik itirazi yerinde gdrulmemistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, "Belirii bir mal

veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da

kisitlama amacini tasjyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan te§ebbusler

arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve te§ebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka

aykin ve yasaktir.

Bu haller, dzelliklesunlardir:

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatmin, fiyati olusturan maliyet, k§r gibi

unsurlar iie her turlu alim yahut satim sartlarmin tespit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalarmin bdlu§ulmesi iie her turlu piyasa kaynaklannin veya

unsurlannm paylasjlmasi ya da kontrolu,

c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktannin kontrolu veya bunlann piyasa dismda

belirienmesi,

d) Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorla§tinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada

faaliyet gosteren tesebbuslerin boykot ya da diger davranislarla piyasa disma gikartilmasi

yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Munhasir bayilik harig olmak uzere, esjt hak, yukumluluk ve edimler igin esjt

durumdaki kisjlere farkli fartlann uygulanmasi,

f) Anlas/namn niteligi veya ticari teamullere aykin olarak, bir mal veya hizmet iie birlikte

diger mal veya hizmetin satin alinmasmin zorunlu kilinmasi veya araci te§ebbus durumundaki

ahcilarm talep ettigi bir malm ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan

teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iii§kin sartlann

ileri surulmesi..." kuralina yer verilmistir.

Bu dOzenlemeyle, belirii bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak

rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyudoguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu^/^ylemjeij^y^jtesebbus
birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka aykin bulunarak agikga yasa^lanrpisfjf.^ \

4054 sayili Kanun'un "Muafiyet" ba§likli 5. maddesinde ise, •maddedesaytlan§aijjlarin

5 \*>.y* *%.&&•*
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tamaminin gergeklesmesi durumunda, te§ebbusler arasi anlasma, uyumlu eylem ve tesebbus

biriikleri karariannin 4. madde hukumlerinin uygulanmasmdan muaf tutuimasina karar

verilebilecegi; muafiyetin belirii bir sure igin verilebilecegi gibi, muafiyetin verilmesinin belirii
sartlann ve/veya belirii yukumluluklerin yerine getirilmesine baglanabilecegi; Kurul'un, sartlann

gergekle§mesi halinde, belirii konulardaki anlasma turierine bir grup olarak muafiyet

taninmasini saglayan ve bunlann sartlanni gosteren tebliglergikarabilecegi kurala baglanmistir.

Rekabet Kurulu'nca, Kanun'un 4. maddesi hukumlerinin uygulanmasmdan grup olarak

muaf tutulmanin sartlanni belirlemek igin gikanlan, 2003/3 ve 2007/2 sayili Rekabet Kurulu

Tebligleri ile Degisik 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi (Teblig) ile
uretim veya dagitim zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet gosteren iki ya da daha fazia

tesebbus arasinda belirii mal veya hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden satimi amaciyla

yapilan anlasmalar -dikey anlasmalar- bu Teblig'de belirtilen kosullan tasimasi kaydiyla,

Kanun'un 4. maddesindeki yasaklamadan Kanun'un 5. maddesinin uguncu fikrasma

dayanilarak grup olarak muaf tutulmus; "Rekabet Etmeme Yukumlulugu", alicmm (bayinin)

anlasma konusu mal veya hizmetlerle rekabet eden mal veya hizmetleri uretmesini, satm

almasmi, satmasini ya da yeniden satmasmt engelleyen dogrudan veya dolayli her turlu

yukumluluk olarak tanimlanmis; Teblig'in 5. maddesinin (a) bendinde, aliciya getirilen rekabet

etmeme yukumlulugu suresinin buyuk dnem tasidigi ve suresi belirsiz olan veya suresi bes. yili

asan rekabet etmeme yukumlulugunun belli istisnalar dismda mumkun oimadigi belirtilerek, bu

tur sdzlesmelere grup muafiyetinin uygulanmayacagi kurala baglanmis, yine ayni madde iginde

rekabet etmeme yukumlulugunun bes yillik sureyi asacak sekilde zimnen yenilenebileceginin

kararlastinlmasi halinde de, rekabet etmeme yukumlulugunun belirsiz sureli hale gelecegi, alici

olan bayinin, anla§maya dayali faaliyetlerini surdururken kullanacagi tesisin mulkiyeti arazi ile

birlikte veya alici ile baglantisi olmayan ugGncu kisilerden saglanan bir ust hakki gergevesinde

saglayici olan dagiticiya ait ise, yahut alici bu faaliyetini saglayicimn alici ile baglantisi

olmayan uguncu kisjlerden elde ettigi bir ayni veya sahsi kullanim hakkmm konusu olan bir

tesiste surdurecekse, bayiye getirilen rekabet etmeme yukumlulugunun, soz konusu tesisin

bayi tarafindan kullanildigi sureye baglanabilecegi, ba§ka bir anlatimla be§ yili asabilecegi

kurala baglanmi§; Teblig'in agiklanmasina dair Kiiavuz'un 32.-40. maddelerinde ise rekabet

etmeme yukumlulugunun nasil uygulanacagi dmekleriyle birlikte agiklanmistir.

Belirtilen mevzuat hukumlerinin incelenmesinden; aliciya getirilen rekabet etmeme

yukumlulugO suresinin belirsiz olmasi ya da bes yili asmasi halinde, ilgili sdzle§meye grup

muafiyetinin uygulanmayacagi, baska bir anlatimla sdzlesmenin Kanun'un 4. maddesine aykin

hale gelecegi, dte yandan Kanun'un 5. maddesinin ikinci fikrasindaki "muafiyet belirii bir sure

igin verilebilecegi gibi, muafiyetin verilmesi belirii sartlann ve/veya belirii yukumluluklerin yerine

getirilmesine baglanabilecegi" hukmOnden hareketle de belli kosulJ|fjfJ '̂if^toasi halinde belli
yukumlulukler getirilerek bes yillik sureyi asan dikey anla^n^larm^rp|i^,muafiyetinden
yararlanabilecegi anlasilmakta olup, davaci sjrket tarafmdah *:iptali^isfenilen -.^eblig'in 5.

,!' ; "-^ :",-. «>, •••"••if
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maddesinin (a) bendinde4054 sayili Kanun'un 5. maddesine aykin bir yon gdrulmemistir.

Dikey Anlasmalara ili§kin Kiiavuz'un "Rekabet Etmeme Yukumlulugu" bashkli 3.
kisminin 34. maddesinde, "Teblig"in 3. maddesinde rekabet etmeme yukumlulugu, alicmm

anla§ma konusu mal veya hizmetlerle rekabet eden mal veya hizmetleri uretmesini, satin

almasmi, satmasmi ya da yeniden satmasmi engeileyen dogrudan ya da dolayli yukumluluk

olarak tammlanmistir. Teblig'deki anlamiyla rekabet etmeme yukumlulugu alicmm anla§ma

konusu mal veya hizmetleri kendisinin uretmemesini ve saglayici disjndaki baska bir kaynaktan

tedarik etmemesini dngdren bir yukumluluktur. Ancak Teblig'de, alicmm ihtiyaci olan ya da

yeniden satisjni yaptigi mal veya hizmetlerin tamamini saglayicidan almak zorunda olmasi

durumu ile buyuk bir bdlumunij (%80'den fazlasini) almak zorunda olmasi durumu arasinda bir

fark gozetilmemistir. Diger bir deyisle, saglayicinin aliciya alimlannin kuguk bir kismmi

(%20'den azmi) rakip te§ebbuslerden yapma imkani tanimasi, konuya iliskin hukmun rekabet

etmeme yukumlulugu sayilmasma enge! teskil etmeyecektir. Bu oranlarm hesaplanmasinda

alicmm bir dnceki takvim yilina ait alimlan esas almacaktir. Alicmm bir dnceki takvimyihna ait

alimlannin miktari belli degil ise, alicmm yillik toplam ihtiyaci tahmin edilerek bu miktar

kullaniiabilir."; 36. maddesinde, "Teblig"in Gegici 1. maddesine gdre, bu Teblig'in yururluge

girdigi tarihte gegerli olan ve bu tarihten itibaren Teblig'de belirtilen limitleri a§acak sekilde

rekabet etmeme yukumlulugu igeren anlasmalardaki bu yukumlulQgun suresinin, Teblig'in

yururluge girdigi tarihten itibaren bir yil igerisinde, Teblig'de belirtilen limitlere ya da altina

indirilmesi gerekmektedir. Bu bir yillik sure sonunda, sayet rekabet etmeme yukumlulugu

Teblig'de belirtilen limitlere ya da altina indirilmemis. ise, ya anlasmanin bu hukmu ya da bu

hukum anlasmanin diger bdlumlerinden ayrilamiyor ise anla§manin tamami Kanun'a aykmlik

tehlikesiyle kar§i karsiya kalacaktir. §ayet Teblig'in yururluge girdigi tarihte, anla§madaki

rekabet etmeme yukumlulugunun kalan suresi bes yil veya daha kisa ise, anlasma bu kalan

sQre boyunca gegerli olacaktir, dolayisiyla tesebbusun herhangi bir degisiklik yapmasma gerek

bulunmamaktadir."; 37. maddesinde, "Teblig"de dngdrulen limitlerin uzerinde bir sure igin

aliciya rekabet etmeme yukumlulugunun getirildigi ve bu yukumlulugu igeren sdzle§me

maddesinin sdzle§menin diger bdlumlerinden aynlabiidigi tespit edilirse, Kurui, rekabet etmeme

yukumlulugunun suresini Teblig'de dngdrulen azami hadde indirilmis olarak

degeriendirilebilecektir. Bu takdirde, §ayet alici konumundaki tesebbuse getirilen rekabet

etmeme yukumlulugu henuz Teblig'de dngdrulen limiti doldurmamis ise, alici bu kalan sure

kadar, ba§ka bir ifadeyle Teblig'deki ust smir dolana kadar, rekabet etmeme yukumlulugu

altmda kalacaktir. §ayet, bu Qst sin in gegen bir suredir rekabet etmeme yukumlulugu altinda

ise rekabet etmeme yukumlulugu gecersiz olacak ve alici konumundaki tesebbus tamamen

bagimsiz kalacaktir."; 38. maddesinde, "Rekabet etmeme yukumlulugune ili§kin diger bir

dnemli husus da, alicmm bes yillik sure sonunda rekabet etmeme yukumlulugun&eh(u'̂ ;.,
kurtulmasim engeileyen, taraflar arasindaki esas sdzle§me ile baglantili kredi s^zi'esme1enr'V,:^\(
ekipman sdzlesmeleri, uzun sureli kira sdzlesmeleri gibi sdzlesmeler ya da uzurf^urelhihtifa'X

f, •• ,» i' •'• v.4 .-*;"-si
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hakkinm taninmasi gibi sahsi ya da ayni haklar kapsammda ge§itli sekillerde ortaya gikabilen
herhangi birfiili durumun olmamasi zorunlulugudur. Ornegin, saglayici aliciya kredi temin etmis
ise bu kredinin geri ddemesi, alicmm bes yil sonunda rekabet etmeme yukumlulugunden

kurtulmasini engelleyecek sekilde duzenlenmemelidir. Alici, bes. yillik rekabet .etmeme sartimn

suresinin dolmasindan sonra varsa kalan borglan geri ddeme olanagina sahip olmahdir.

Benzer sekilde, saglayicinin aliciya bazi ekipmanlar sagladigi hallerde, alicmm bes yillik
rekabet etmeme suresinin sonunda bu ekipmanlan piyasa degeri uzerinden devralabilme

imkanma sahip olmasi gerekmektedir. Intifa ve kira sdzlesmeleri ile bayilik, isjeticilik, tedarik vb.

sdzlesmelerin sure agismdan uyumlu olmamasi ya da sure bakimindan uyumlu olmakla birlikte
bu sdzlesmelerden birinin digerinden once feshedilmesi halinde rekabet yasagi bakimindan

uygulanacak muafiyetin suresi yine bes. yili gegemez. Bu durumda bes yillik surenin

hesaplanmasmda da rekabet yasagina dayali dikey ili§kinin kuruldugu ve sona erdigi tarihler

dikkate almir." hukumleri yer almi§tir.

Teblig'in uyguianmasinda ve Teblig kapsami disjnda kalan dikey anlasmalara ydnelik

Kanun'un 5. maddesi gergevesinde yapilacak degerlendirmelerde KuruPca gdz dnunde

bulundurulacak hususlan olabildigince agiklikla belirtmek ve bdylece Teblig'in ve dikey

anlasmalar bakimindan Kanun'un 5. maddesinin tesebbuslerce yorumlanmasinda dogabilecek

belirsizlikleri'en aza indirmek amaciyla duzenlenen Dikey Anlasmalara iliskin Kiiavuz'un dava
konusu 34., 36., 37., ve 38. maddelerinde rekabet etmeme yukumlulugunun nasil uygulanmasi

gerektiginin ayrmtilanyla agiklandigi, belirtilen duzenlemelerin ust hukuk normlanna aykin bir
ydnunun bulunmadigi gdrulmektedir.

Ote yandan, 18.09.2003 tarih ve 25233 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 2002/2

Sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebliginde Degisiklik Yapilmasma iliskin 2003/3
sayili Teblig'le, Teblig'e "Bu Teblig'in yururluge girdigi tarihten once yapilmis olan anlasmalann
2002/2 sayili Teblig'de dngdrulen grup muafiyetinden yararlanabilmesi igin, bu Teblig'in

yururlGge girdigi tarihten itibaren iki yil igerisinde yukandaki 1'inci madde ile getirilen degisiklige

uygunlugunun saglanmasi gerekir. Bu sure igerisinde anilan anlasmalara 4054 sayili Kanun'un
4'uncu maddesinde dngdrulen yasaklama uygulanmaz." ydnunde gegici madde eklenmistir.

Akaryakit dagitim sektdrundeki dikey anlasmalann 2002/2 sayili Teblig'e

uygunlugunun belirlenmesine ydnelik Rekabet Kuruiu'nun 15.11.2006 tarih ve 06-84/1059-306
sayili karanyla rekabet yasagi ydnunden yukanda getirilen ve gegici madde ile belirlenen gegis
ddnemi incelenerek; bes y»l olarak belirlenen rekabet yasaginin, 2003/3 sayili Teblig ile

tesebbuslerin mevcut anlasmalanni iki yil igerisinde bu degisiklige uygun hale getirilmesinin

kurala baglandigi, mevcut sdzlesmelerdeki bu degisikliklerin hangi surette yapilacagi ve

bunlann kalan uygulama surelerinin nasil belirlenecegi konusuna Rekabet^KuruluJnun
26.01.2006 tarih ve 06-04/55-13 sayili karannda agikhk getirildigi, buna gofe;*'i 8'09:SO05V
tarihinden once yapilan ve rekabet etme yasagi suresi bes yili asarr 'Spzlesmelercleh1 %

18.09.2005 tarihi itibanyla uygulama suresinin bes yildan az olanlarda herhangi bir^aegisMil^.j|

8 •...-'; -\^-sp*
UYAP Bilijim Sisiemindcki bu dnkumana http://vaiandas.uyap.gov.tr adrcsinden JNXtRjL - R6XOU70 - FCeSC7V - j7B/TA= ile eri$ebilirsiniz.



^w

2010/668

o : 2016/3698

yapmaya gerek olmayip, bunlann suresinin sonuna kadar gegerli oldugu, 18.09.2005 tarihi
itibanyla kalan suresi be§ yili asan sdzlesmelerin 18.09.2010 tarihine kadar gegerli olup
sdzlesme tadillerinin buna gore yapilmasi gerektigi, 18.09.2005 tarihi itibanyla rekabet
yasaginin suresi bes V1' gegenlerin, imzadan itibaren "en yuksek yasal hadde" indirildigi ve be§
yillik azami sure dolana kadar 2002/2sayili Teblig'in dngdrdugu ko§uilan sagladigi sonuglanna

vanlmistir.

2003/3 sayili Teblig ile bu Teblig'in yururluge girdigi 18.09.2003 tarihi itibanyla, bu

tarihten once dagiticilar ile bayiler arasinda kurulan sdzle§melere ydnelik olarak, bu

sdzlesmelerin suresinin Teblig'e uygun hale getirilmesi amaciyla iki yillik gegis surecinin

getirildigi, Kurui tarafindan gegis surecini irdeleyen kararlannda da, 18.09.2003 tarihinden once

kurulan bayilik-dagitici iliskisinin, en son 18.09.2010 tarihine kadar 2002/2 sayili Teblig

hukumlerinden yararlanacagi, bu tarihten sonra ise gerekli degisikliklerin yapilmamasi

durumunda 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi gergevesinde islem tesis edilecegi anlasilmaktadir.

Akaryakit sektdrunde yer alan dikey anlasmalann rekabet hukuku gergevesinde

sorunlu hale gelmesindeki en dnemli unsur, uzun sureli anlasmalar ve bu surelere iliskin mulk

sahibi bayiden alinan kira/intifa haklan olusturmaktadir. Ozellikle rekabet etmeme

yukumlulugunun suresinin tespiti ve bu tespitin sdzlesmenin suresine bagii olmasi, isletme ve.

kira sdzle§mesinin arasmdaki baglantimnortaya konulmasini gerektirmektedir.

Uygulamada; akaryakit sektdrunde saglayici/dagitici ile bayi arasinda akaryakit satis

ve servis istasyonlanna iliskin isletme sdzlesmesi yapiidigi, dagiticmin dncelikle mulkiyeti

bayilere ait olan yerleri uzun sureler igin (15-20 yil) kiraladigi ve tapuya $erh verdirerek bu

hakkini guglendirdigi, daha sonra kiralamis oldugu yerlerin maliklerine bu yerlerde satis/servis

istasyonu isletme hakkini tanidigi, dolayisiyla, dagitici ile bayiler arasmdaki hukuk? iliskinin

temelini, isletme sdzlesmesi ve kira sdzlesmesi olmak uzere iki ayri sdzlesmenin olusturdugu,

baska bir anlatimla, dagiticmin dncelikle araziyi sahibi olan bayiden uzun sureligine kiraladigi,

daha sonra ayni bayiye istasyonun isletmesini verdigi, isletme sdzlesmesinin ve kira

sdzlesmesinin bazi maddelerinin bu iki sdzlesme arasmdaki iliskiyi ortaya koydugu, bdylece,

Serh edilmis kira sdzlesmeleri ile bayinin isletme sdzlesmelerini feshetmesinin dnlendigi ve

dagitici tarafindan yapilmis olan yatirimlann bir tur teminat altina almdigi, bayi isletme

sdzlesmesini feshetse bile, dagiticmin serh edilmis kira sdzlesmeleri sayesinde kira sdzlesmesi
suresince kiracinin sahip oldugu haklan eiinde bulundurabildigi ve baskasma verebildigi

anlasilmaktadir.

Belirtilen nedenlerden hareketle, sektdrdeki bir bayinin dagiticismi §ikayeti sonucunda

alinan Rekabet Kurulu karannin iptaii istemiyle agilan dava sonucunda, Dairemizin 13.05.2008

tarih ve E:2006/1604, K:2008/4196 sayili karanyla; isletme sdzlesmesinin •'birer.i.ryiksureii

yapiidigi ve bu sdzlesmenin dagitici tarafindan tek tarafli olarak fesjie.dildigi a'rila§jimakla

9
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birlikte, kira sdzlesmesinin isletme sdzlesmesine olan etkisi nedeniyle isletme sdzlesmesi de
kira sdzlesmesiyle birlikte 2007 yili itibanyla sona erecek bulundugundan, taraflar arasinda
imzalanan isletme sdzlesmesinin suresinin belirsiz halegeldigi yolunda ciddi bulguyaulasildigi,
bu durumda, Teblig hukumleri uyannca, belirsiz bir sure igin veya bes yildan daha uzun bir

sure igin anlasma yapilarak bayiye rekabet etmeme yukumlulugunun getiriimesi, anlasmayi

Teblig disma gikarabileceginden, s'kayete konu olan isletme sdzlesmesinin 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesine uygunluk denetiminin yapilmasi gerektigi gerekgesiyle Rekabet Kurulu

karannin iptaline karar verilmis, bu karar temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; §ikayetpi tarafindan Rekabet Kurumu kayitlanna

7.10.2009 tarihinde giren dilekgeyle; §ikayetg:i ile Turcas Petrol A.§. arasinda 9.11.2000

tarihinde akaryakit bayilik sdzlesmesi imzalandigi, bayilik sdzlesmesine bagii olarak adi gegen

dagitim sirketi lehine, Yalova ili, Merkez ilgesi, Emirbayin mevkiindeki sikayetgiriin de malikleri

arasinda yer aldigi gayrimenkul uzerine 15 yil sureli bir intifa hakki tesis edildigi, Rekabet

Kurulu kararlan geregince dagitimsirketlerinin sdzlesmelerini 2002/2 sayili Teblig'e uygun hale

getirmeleri gerekirken buna ydnelik bir gin'simde bulunmadiklan ifade edilerek, bayilik

sdzlesmelerini mevzuatla uyumlu hale getirmeyen dagitim §irket!eri hakkinda islem yapilmasi,

uyumlastirma is^lemi igin son tarih_!olan 18.9.2010'dan sonra da yasa ve teblig ilkelerine aykin
eylemlerde bulunmalan halinde aynca sorusturma agilmasina karar verilmesinin talep edildigi,

dava konusu Kurui karanyla; 9.11^000 tarihinde Mufit Gezer ile Turcas Petrol A.§. arasinda
suresi bir yil olan fakatfeshi ihbar yapilmadigi takdirde ayni sartlarla birer yil daha uzayan bir

bayilik sdzlesmesi imzalandigi, bayilik sdzlesmesi ile birlikte istasyonun bulundugu ve Omit
Gezer, Halil Gezer ve Mufit Gezer'in mu$terek mulkiyetinde bulunan gayrimenkul uzerinde

Turcas Petrol A.§. lehine 15 yil sureli bir intifa hakki tesis edildigi, Shell ve Turcas'in 2006

yilinda akaryakit faaliyetlerini Shell&Turcas A.§. gatisi altmda birlestirmeleri neticesinde ilgili

gayrimenkule iliskin olarak Turcas A.§'.-Ve Shell&Turcas A.§. arasinda intifa hakkina dayali kira
sdzlesmesi duzenlendigi, Rekabet Kuruiu'nun konuyla ilgili olarak daha dnce almis oldugu

kararlar gergevesinde, bayilik sdzlesmeleri ile bu sdzlesmelerde yer alan rekabet etmeme

yukumlulugu suresine etki eden intifa sdzlesmeleri ve kira sdzlesmelerinin tamaminin tek bir

dikey anlasma olarak kabul edildigi, $ikayetgi ile Shell&Turcas A.§. arasmdaki dikey iliskinin

2002/2 sayili Teblig'in 5. maddesinde dngdrulen bes y,l,lk sureyi a$ar nitelikte rekabet etmeme

yukumlulugu igerdigi, Shell&Turcas A.§. ile bayisi Mufit Gezer arasmdaki dikey iliskiyi olusturan

bayilik sdzlesmesi ve intifa hakkinm, sdz konusu intifa sdzle$mesinin 18.9.2005 tarihi itibanyla

kalan suresi 5 yili a$tigindan, 18.9.2010 tarihine kadar 2002/2 sayili Teblig'de belirtilen

kapsamda oldugu ve grup muafiyetinden yararlandigi, taraflar arasinda mevcut olan "rekabet

yasagina dayali dikey iliski"nin her iki tarafin agik iradesi olmaksizin^hukuken veya fiilen
18.9.2010 tarihini a$acak sekilde cebren uzatilmaya calis^ilmasi halinde 406.4 ;sayil!. Kanun'un

4. maddesi gergevesinde islem tesis edilecegi hususunun taraflara/,.biiairilmesineKeiran verildigi

anlasilmaktadir. :'C *'• ••* *' vs '^W *3jL%
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Yukanda anilan mevzuat hukumleri ve degerlendirmeler gergevesinde; taraflar
arasmdaki dikey anlasma ile aliciya yuklenen rekabet etmeme yukumlulugunun sOresinin
tespitinde, dikey iliskiye baslangig teskil eden ilk anlasmanin yapiidigi tarihin surenin baslangici
olarak esas almmasi, rekabet yasagi igeren bayilik sdzlesmesi ile birlikte intifa, tapuya serh
edilmis kira gibi sdzlesmelerin hepsinin ayni anda ortadan kalktigi tarihin ise rekabet yasaginin
sona erme tarihi olarak degeriendirilmesi gerekmektedir. Dava konusu uyusmazlikta s'kayetgi
ile Turcas A.§. arasinda 2000 yihnda yapilan intifa hakkinin suresinin 2015 yilmda sona erdigi,
dikey anlasmalar ile bayiye 5 yildan uzun sureli rekabet yasagi getirilmesinin soz konusu dikey
iliSkiyi grup muafiyeti kapsami disma gikardigi, anilan intifa hakkinin da dikey anlasmanin bir
pargasi oldugu gdz dnune almdigmda, dava konusu Kurui karannda hukuka aykinlik
gdrulmemistir.

Agiklanan nedenlerle; davanin REDDiNE, aynntisi asagida gdsterilen toplam
162,40-TL yargilama giderinin davaci uzerinde birakilmasma, posta gideri avansmdan artan
tutann kararin kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, bu karann teblig tarihini izleyen 30
(otuz) gun igerisinde Damstay Idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik olmak uzere,
11.11.2016 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Ba§kan Uye Uye Uye Uye

Nevzat Zumrut Dr. Hasan Murteza Fatih Mehmet

OZGUR ODEN GUL GULER ALKI§

Yargilama Gideiieri

Toplam Harg :

Posta Gideri :

Toplam :

95,40-TL

67,00-TL

162,40-TL
*W<?£

$*'
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