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DAVACI :SANSET GIDA TURtZM SANAYI VE TiCARET A.§.
VEKILJ : AV. GONENQ (jURKAYNAK

Yildiz Mah. Qitlembik Sok. No: 12 Besiktas/ISTANBUL

DAVALI : REKABET KURUMU BA§KANLIGI /ANKARA
VEKILI : HUK.MU§. MEHMET AKIF KAYAR -Ayni Yerde

DAVAN1N OZETi : Eski unvani Fermet Gida Uriinleri San. ve Tic. A.§. olan davaci
sirket tarafindan, Unilever San. ve Tic. Turk A.§. ile Reklam Ozdenetim Kurulu (ROK) hakkmda
L'era Fresca markah uriinlerin yayindan kaldinlmasina yfinelik baski uygulandigi gerek?esiyle
yapilan sikayet uzerine, davah idarece sorusturma a^ilmamasma iliskin olarak tesis edilen
13.06.2013 tarih ve 13-36/470-206 sayili Rekabet Kurulu karannm Ankara 10. idare

( Mahkemesinin 27.05.2014 tarih ve E:2013/1641,.K:2014/590 sayili karan ile davacinin iddialann
^ ancak sorusturma a^larak yapilacak inceleme ve degerlendirme sonucunda aydmlatilabilecegi

gerek9esiyie iptali ve anilan karann gerekfesi degistirilerek onanmasina iliskin Damstay 13.
Dairesi'nin 30.12.2014 tarih E:2014/3861, K:2014/4644 sayili karan nedeniyle aqlan soru§turma
sonucunda Unilever San. ve Tic. Turk A.$. ile Reklam Ozdenetim Kurulu'nun 4054 sayili
ReBbetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. ve 6. maddelerini ihlal etmedigine ve ayni Kanun'un
16. maddesi uyannca idari para cezasi uygulanmasina gerek olmadigina iliskin olarak tesis olunan
16.10.2015 tarih ve 15-38/631-214 sayili Rekabet Kurulu karannm, hukuka aykin oldugu;
rakiplerin birbirlerinin rekabet parametreleri hakkinda karar verme yetkisinin oldugu bir
platformun rekabet hukuku a<?isindan layikiyla degerlendirilmedigi, Reklam Ozdenetim Kurulu
kararlannin fiilen baglayici oldugu, Reklam Ozdenetim Kurulu'nun karar alma surecinde bagimsiz
ve tarafsiz davranmadigi, en azmdan bireysel muafiyet degerlendirilmesine tabi tutulmasi gereken
Reklam Ozdenetim Kurulu'na herhangi bir mudahalede bulunulmadigi, Unilever'in pazara yeni
girisleri engelleyerek hakim durumu kGtiiye kullandigi: dava konusu kararda bu hususta yeterli
a9iklama bulunmadigi, dava konusu karann esasa etki eder nitelikte sekil ve usul a^isindan da
hukuka aykinhklar ta§idigi; sikayet konusu bir?ok konuya kararda deginilmedigi, sikayet
konulannin gerekpelendirilmedigi, kararda ilgili (iriin pazan ve ilgili cografi pazar tanimlannin
yapilmadigi ileri siirulerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Rekabet Kurulu'nun iptali istenilen karannda sikayete iliskin
hususlann aynntili olarak incelenip irdelendigi, rakiplerin bulundugu bir platformun rekabet
hukuku a9isindan degerlendirmesinin yapildigi, Reklam Ozdenetim Kurulu'nun karar alma
surecinde bagimsiz ve tarafsiz davranmadigi, Unilever'in hakim durumunun Reklam Ozdenetim
Kurulu vasitasiyla k6tiiye kullantldigi iddialannin ger9egi yansitmadigi, Reklam Ozdenetim
Kurulu kararlannin baglayici olmadigi, Giimruk ve Ticaret Bakanhgi bunyesinde bulunan Reklam
Kurulu kararlannin baglayici oldugu, karar ile sikayete konu edilen turn hususlann
cevaplandinldigi, 4054 sayili Kanun'un 4. ve 6. maddesi kapsaminda bir ihlal tespit edilmedigi,
karann hukuka uygun oldugu ileri siiriilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 5. idare Mahkemesi'nce durusma 19m taraflara onceden bildirilen
04.11.2016 tarihinde davaci vekili Av. Tolga Uluay ve davali idare vekili Huk.Miis. M. Akif
Kayar'm geldikleri goriilerek 391k durusmaya baslanildi. Taraflara usuliine uygun soz verilip
dinlenildikten sonra durusmaya son verilerek geregi goriisuldu:
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Dava, davaci sirket tarafindan, yapilan sikayet uzerine a9ilan sorusturma sonunda Unilever
San. ve Tic. Turk A.§. ile Reklam Ozdene'tim Kurulu hakkinda verilen 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. ve 6. maddelerinin ihlal edilmedigi ve ayni Kanun'un 16.
maddesi uyannca idari para cezasi uygulanmasma gerek olmadigina iliskin 16.10.2015 tarih ve
15-38/631-214sayili Kurul karannm iptali istemiyle a9ilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanun'un
amacinin, mal ve hizmet piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma,
karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotiiye
kullanmalanm onlemek, bunun \<;m gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini saglamak oldugu belirtilmis; 3. maddesinde, tesebbus, "piyasada mal veya hizmet
ureten, pazarlayan,' satan ger9ek ve tuzel kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan
bir butiin teskil eden birimler" olarak tammlanmis; 4. maddesinde, belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan dogruya veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amacim tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut, dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi
anlasmalar, uyumlu eylemler ve te§ebbus birliklerinin bu tiir karar ve eylefnlerinin hukuka aykm
ve yasak oldugu; 6. maddesinde de, bir veya birden fazla tesebbusun ulkenin butuniinde ya da bir
bolflmunde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut baskalan ile
yapacagi anlasmalar ya da birlikte davranislar ile kdtiiye kullanmasinin hukuka aykm ve yasak
oldugu belirtilmis; Kanun'un 16/2. maddesinde ise, bu Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaki'anmis
olan davramslan ger9eklestirdigi sabit olanlara Kanun maddesinde belirtilen miktarda para cezasi
verilecegi kurala baglanmis bulunmaktadir.

Ote yandan, davaci sirketin sikayet9i oldugu Reklam Ozdenetim Kurulu, 1994 yihnda
Reklamcilar Dernegi ve 9esitli mecralar tarafindan kurulmus bir organizasyon olup sekreteryasinin
finansmani Reklamverenler Dernegi, Reklamcilar Dernegi ve Uluslararasi Reklamcihk Dernegi
arasinda 2007yihnda imzalanan mutabakat protokolu uyarmca Reklamverenler Dernegi tarafindan
karsilanmaktadir. Reklam Ozdenetim Kurulu i9tuzugu'nun giris kisminda ROK'iin kurulus amaci
"Reklamm, riiketiciye ve topluma karsi sorumlulugu 9er9evesinde yasal, ahlaki, duriist ve dogru
olmasi gerektiginin bilinciyle, Reklamverenler Dernegi (RVD) ve Reklamcilar Dernegi (RD)'nce
olusturulan Reklam Ozdenetim Platformu (Platform), Uluslararasi Ticaret Odasi'nin diinyaca kabul
gormus Reklam Uygulama Esaslan'ni Tiirkiye'de uygulamaya koymak uzere "Reklam Ozdenetim
Kurulu" (ROK)'nu kurmustur. ROK, Avrupa'daki ozdenetim kurullanmn temsil edildigi Avrupa
Reklam Standartlan Birligi'nin (European Advertising Standards Alliance-EASA) uyesidir."
seklinde a9iklanmis, i9tii2iigun 1. maddesinde "ROK, Turkiye'deki reklam mecralannda
yayinlanan reklamlann Uluslararasi Reklam Uygulama Esaslan'mn Tiirkiye uygulamalanni i9eren
ROK Esaslan'na uygunlugu hakkinda goriis olusturur. Kurul'un temel islevlerinden biri reklam
ajanslanna, reklamverenlere ve reklam mecralanna ozdenetim anlayisini benimsetmek ve Esaslar'i
herhangi bir sikayetin ortaya 9ikmasmi engelleyecek bi9imde, kendi iradeleriyle uygulama
aliskanligi kazandirmaktir. Kurul, Ozdenetim kavraminm turn ilgili gruplarca benimsenmesi i^in
egitim ve tanitim 9ahsmalan yapar. Dogabilecek ihtilaflann Kurulca 9dzumlenmesi yerine,
ihtilaflann daha kisa ve masrafsiz yoldan ajanslar, reklamverenler ve mecralar arasinda karsihkh
sorumluluk ve diyalog i9erisinde giderilmesini destekler." denilerek ozdenetimin islevi
a9iklanmistir.

Dava dosyasimn incelenmesinden, davaci sirkete ait L'era Fresca markali dondurmalann
TV reklamlan, internet sitesi tanitimlan ve ambalajlannda kullanilan "en dogal dondurma", "en
naturel dondurma", "ger9ek cilekli dondurma" ve "ger9ek findikli dondurma" ifadeleri ile ilgili
olarak reklamlarda^djucisiJri^^ ihlal edildigi gerek9esiyle Unilever firmasi tarafindan
Reklam OzdenetJmKurulu'na sikayetteXbulunuldugu, Reklam Ozdenetim Kurulu'nun ise yaptigi
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inceleme sonucunda reklamlarda gerekli duzeltmenin yapilmasini, gerekli diizeltmeler yapilmcaya
kadar yayin kanallanndan L'era Fresca dondurma reklam filmelerinin yaymlanmamasi konusunda
gereginin yapilmasini rica ettigi, bunun uzerine davaci sirket tarafindan, Reklam Ozdenetim
Kurulu'nun bunyesinde yer alan reklam veren tesebbuslerin ve reklam alan yaym organlannm
reklam pazannda buyiik paya sahip olmasi sebebiyle, reklam verenler ile reklam yaym organlan
arasmdaki menfaat iliskisinin on plana ciktigi, sikayete konu eylemin de benzerbir saikle Reklam
Ozdenetim Kurulu'nun bilhassa endustriyel dondurma pazannda faaliyeti bulunan Unilever San. ve
Tic. Turk A.$.'nin etkisi ile ve objektif olmaktan uzak bir sekilde davacimn (eski unvani: Fermet
Gida Urunleri San. ve Tic. A.$. -Fermet Gida) urununii ve reklamlannda yer alan ifadeyi
sorgulamasina ve neticesinde verdigi karar ile reklamlannin durdurulmasina sebebiyet verdigi ileri
surulerek davali idareye basvuruldugu, davah idarece davacimn sikayeti reddedilerek 13.06.2013
tarih ve 13-36/470-206 sayili Rekabet Kurulu karan ile "sorusturma a9ilmamasina" karar verildigi,
bu karann iptali 19m a9ilan davada Ankara 10. idare Mahkemesinin 27.05.2014 tarih ve
E:2013/1641, K:2014/590 sayili karan ile davacimn iddialannm ancak sorusturma a9ilarak
yapilacak inceleme ve degerlendirme sonucunda aydinlatilabilecegi gerek9esiyle islemin iptaline
karar verildigi, bu karamTDanistay 13. Dairesi'nin 30.12.2014 tarih E:2014/3861, K:2014/4644
sayili karan ile "ROK'iin yapisi ile davaci sirket tarafindan ileri surillen ciddi ve onemli nitelikteki
iddialann derinlemesine arastinlmadigi; anilan iddialann, davah idarece arastirmanm
genisletilmesi.,sureriyle elde edilecek bilgi, beige vedeliller isiginda degerlendirilmesi ve herturlu
siipheden uzak bir sekilde a9ikhga kavusturulmasi i(?in sorusturma a9ilarak inceleme yapilmasi
gerektigi, ... davaci sirkerin ciddi iddialan hakkinda davali idarece sorusturma a9ilarak yapilacak
incelemede, anilan kararlar ile bu konudaki benzer kararlann daara$tinlmasi veelde edilen bilgi ve
belgelerin, uyusmazlik konusu basvuru ve ROK karan karsilastinlmak suretiyle degerlendirilmesi
gerekmektedir." denilerek farkh gerek9e ile onandigi, bunun uzerine davah idarece baslatilan
sorusturma sonunda Unilever San. ve Tic. Turk A.§. ile Reklam Ozdenetim Kurulu'nun 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. ve 6. maddelerini ihlal etmedigine ve ayni Kanun'un
16. maddesi uyannca idari para cezasi uygulanmasina gerek olmadigina iliskin 16.10.2015 tarih ve
15-38/631-214 sayili Kurul karannm verildigi, bu karann iptali istemiyle bakilan davanin a<?ildigi
anlasilmaktadir.

Dosyanin incelenmesinden, dava konusu karar ile Reklam Ozdenetim Kurulu'nun (ROK)
yapismin aynntili olarak irdelendigi; Reklam Ozdenetim Kurulu i9tuzugun 2. maddesine gore
olu§umunda: Reklam Verenler Derneginden 7 kisi, Reklamcilar Derneginden 7 ki§i, 9esitli
mecralan temcilen 10 kisi, tiiketici kuruluslanndan veya Tuketicinin Korunmasi ve Piyasa
Gozetimi Genel Mudurlugunden 1kisi, universiteleri temsilen 1kisi, istanbul Barosunu temsilen 2
ki§i ve Turkiye Arastirmacilar Dernegini temsilen 1 kisi olmak uzere 29 temsilci bulundugu,
Unilever'in ROK nezdinde Reklam Verenler Dernegi kontenjamndan 1 uye ile temsil edildigi, bu
uyenin i9 tiizuk geregi Unilever'i ilgilendiren toplanti ve kararlara katilamadigi, ROK'iin varlik
amacmin reklam piyasasinda bir otokontrol saglamak oldugu, <?e§itli mecralardan gelen
temsilcilerin varhgi ile kararlarda tarafsizligm saglandigi, Avrupa ulkelerinde de reklam
piyasasinda benzer oto kontrol mekanizmalannin bulundugu, ROK'iin temel fonksiyonunun
reklamlar hakkinda yapilan §ikayetlerin Milletlerarasi Ticaret Odasi (ICC) tarafindan yayimlanan
Uluslararasi Reklam Uygulama Esaslan 9er9evesinde uygunluk degerlendirmesi yapmak oldugu,
uygunluk degerlendirmesinin "yasallik", "dogruluk" ve "kanitlama, destekleme" ilkeleri
9er9evesinde yapildigi, davacimn L'era Fresca markah uruniinun TV reklamlan, internet sitesi
tanitimlan ve ambalajlannda kullamlan "en dogal dondunna", "en naturel dondurma", "ger9ek
9ilekli dondurma" ve "ger9ek fmdikli dondurma" ifadelerinin reklamlarda olmasi gereken durustliik
ilkesini ihlal ettigi; ROK'iin bu ifadeleri dogrulama 9agnsimn davaci tarafindan yerine
geririlmedigi gibi reklamlardaki aykmhklann da giderilmedigi, bunun uzerine ROK tarafindan
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yayinci kuruluslara yapilan bildirim ile gerekli degisiklikler yapilmcaya kadar reklamlann
yayimlanmamasinin rica edildigi, bu bildiraran davacimn adi ge9en uruniiniin reklamlannin siirekli
olarak yasaklanmasi yoniinde degil, ROK'un tavsiyesi yoniinde gerekli degisiklikler yapilmcaya
kadar kaydiyla yapildigi, ROK'un 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 63.
maddesi geregi Gumriik ve Ticaret Bakanligi bunyesinde kurulan "Reklam Kurulu"nun yetkisinde
bulunan yasal denetim yetkisinin bulunmadigi, 1994-2014 yillanni kapsayan 20 yillik donemde
UnileveT'in QrUnlerine ait reklamlar hakkmda ROK'e 142 ba§vuru yapildigi; bunlardan 91'inde
sikayet9ilerin hakh bulundugu, 51 basvurunun ise reddedildigi, yine ayni donemde Unilever
tarafindan rakiplerine ait reklamlar i9in ROK'e 200 basvuru yapildigi, bu basvurulardan 149'unda
Unilever hakh bulunurken 51 basvuruda haksiz bulundugu, benzer bir olayda Unilever'in Carte
D'Or Serlection Qilek Mucizesi uriinuniin reklaminda ge9en "dondurma" ifadesinin yamltici
sekilde kullamldigina iliskin davaci tarafindan 11.06.2014 tarihinde yapilan sikayet uzereine ROK
tarafindan sikayet9inin hakh bulundugu, yine davaci tarafindan Unilever'in Furuttare lsimh

( ariiniiniin reklami hakkinda 2012 yihnda yapilan basvurunun da Unilever aleyhine sonu$landigi,
^ Unilever hakkinda yapilan sikayetler ve Unilever tarafindan yapilan sikayetler nazara ahndiginda

ROK'un bu sirket hakkinda yanh davrandigini dusundiirecek bir durumun olmadigimn goruldugu,
2013 yihnda reklam veren sirketler arasinda birinci sirada olan Unilever firmasinin davacimn iddia
ettigi gibi piyasadaki etkinligini ve hakim durumunu kottiye kullandigina dair somut verilerin
bulunmadigi goriilmekte olup Rekabet Kurulu'nun, Unilever San. ve Tic. Turk A.§. ile Reklam
Ozdenetim Kurulu'nun 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. ve 6. maddelerini
ihlal etmedigine ve ayni Kanun'un 16. maddesi uyannca idari para cezasi uygulanmasina gerek
olmadigina iliskin 16.10.2015 tarih ve 15-38/631-214 sayili karannda hukuka aykinhk
bulunmadigi sonucuna vanlmistir.

A9iklanan nedenlerle, davanm reddine, asagida dokumu yapilan 152,70-TL yargilama
giderinin davaci uzerinde birakilmasina, AAUT uyannca yargilamamn durusmah yapildigi
gozetilerek belirlenen 1.500,00-TL avukatlik ucretinin davacidan ahnarak davah idareye
verilmesine, artan posta Qcretinin istek halinde davaciya iadesine, karann tebligini izleyen gtoden
itibaren 30 gfln- i9erisinde Ankara Bolge idare Mahkemesi'ne istinaf yolu a9ik olmak iizere
17/11/2016 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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